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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, dieta matky L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX a otca B. W., nar. XX.X. XXXX,
bytom M. XXX/XXX, O. K., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud z vy S uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej L. M., nar. XX. X. XXXX, ktora bola stanovena
rozsudkom tunajSieho sudu 6P 28/2014 zo diia 16. 6. 2014 zo sumy 40,- € na 100,- € mesacne, ktoré
je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy vopred najneskér k 1. diu toho-ktorého mesiaca od
1. 11. 2016.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania
odovodnenie:

1. Matka maloletej Ziadala, aby sud zvysil otcovi vyZivné na maloletd L. zo sumy 40,- € mesaéne na
sumu 150,- € mesacne od 1.6.2016.

2. Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného ubehli uz dva roky a na strane maloletej sa podstatne
zmenili pomery, maloleta navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, zvysili sa naklady na jej vyZivu, oSatenie.
Maloletej hradi Skolské obedy 22,- €, mesacné naklady na Skolské pomdcky predstavuju asi 30,- €,
maloleta navstevuje gymnasticky kruzok, za ktory matka plati asi 20,- € mesacne. Uviedla, Ze ona pobera
iba rodiCovsky prispevok, otec sa s maloletou nestretava, neplati vyzivné a nezaujima sa, ¢i dcéra nie€o
potrebuje.

3. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol o iom upovedomeny, na
vyzvu sudu nepredloZil mzdovy list, ani nijakym inym spdsobom nepreukézal svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery.

4. Opatrovnik maloletej uviedol, Ze nastala zmena pomerov na strane maloletej L., tato je starSia,
vyspelejSia a umerne tomu stupaju naklady na jej vzdelavanie, o$atenie, vyZivu, zdravotnu starostlivost,
a preto, s poukazom aj na jej Sportové nadanie, odporucil navrhu matky vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim spisu Okresného sudu
PovazZska Bystrica sp. zn. 6P/28/2014, osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky a zistil
nasledovné skuto€nosti:



6. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 16.6.2014, €.k. 6P/28/2014-43 pravoplatnym
7.8.2014 bolo zvySené vyzivné na maloletu L. zo sumy 30,- € na sumu 40,- € mesacne od 1.7.2014.
7.V tom Case maloleta L. bola Ziackou 2. triedy zakladnej Skoly. Matka maloletej bola nezamestnana,
evidovana na Urade prace, nepoberala vSak Ziadne davky ani prispevky. Otec maloletej pracoval v
Ceskom Krumlove s mesaénym prijmom 352,- € brutto s tym, Ze zamestnavatel mu hradil ubytovanie.

8. V suCasnosti maloleta L. je Ziatkou 4. triedy zakladnej Skoly, matka jej mesaéne plati stravu 22,- €,
telefén 8,- €, internet 10,- €, pomdcky do Skoly cca 30,- €. Maloleta navstevuje gymnasticky krizok, kde
mesacné naklady predstavuju 20,- €. Maloleta za¢ala nav&tevovat ortodonciu v Tren&ine, kde predbezné
naklady na zubny strojéek boli vyCislené na sumu 2.400,- €.

9. Matka maloletej je na materskej dovolenke so synom B., nar. XX.X.XXXX, pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,- €. Spolu s detmi a manzelom Zije v trojizbovom byte, kde najom a inkaso
predstavuje sumu 300m,- €. ManZel je zamestnany s priemernym mesacénym prijmom 850,- €

10. Otec maloletej Zije v Ceskej republike, sud neméa vedomost o tom, &i pracuje a aky je jeho priemerny
mesacny zarobok. S maloletou sa nestretdva, nezaujima sa o fiu, neplati vyzivné, matka pobera
nahradné vyzivné od Uradu prace.

11. Podla § 62, ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodicov.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

15. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, a teda vyZivné zvysit alebo zniZit len ak sa zmenia pomery, &i uz na strane rodiCov
maloletého dietata alebo na strane samotného maloletého dietata. Pri rozhodovani je potrebné
porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového
rozhodnutia.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo vyzivné na maloletu L. zvySené
v roku 2014, pricom od uvedenej doby sa nepochybne zmenili pomery na strane maloletej. Tato je
starSia, vyspelejSia, s &im umerne rastu naklady na jej vyzivu, oSatenie. Okrem toho maloleta sa venuje
mimoSkolskym aktivitdm, s ktorymi mé& matka taktieZ vydavky a naviac zaCala navStevovat zubnu
ortodonciu v Trenc&ine, kde ndklady boli vyCislené az na sumu 2.400,- €. KedZe matka maloletej je
na materskej dovolenke, je nepochybné, Ze uvedené naklady nie je schopna zo svojho rodi€ovského
prispevku pokryt. Otec maloletej sa o maloletu vébec nezaujima, neplati vyZivné, naviac suma vyzivného
sa je len o nie€o vysSia ako suma minimalneho vyZivného, ktort st povinni platit rodi¢ia bez akéhokolvek
prijmu. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze navrh na zvy3enie vyzivného je dévodny.

17. Sud hoci nemal preukazané, i otec maloletej pracuje a aky je jeho prijem, vychadzal zo skuto€nosti,
Ze Zije v Ceskej republike, v Sase poslednej Upravy pracoval, ateda je zdravy a schopny pracovat a jeho
pravdepodobny zarobok mu umozriuje prispievat’ vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne bez ohrozenia
vlastnej vyZivy, priCom tato suma zarovern aspon Ciastocne dokaze pokryt odévodnené zvysené naklady
na maloletu.

18. Vzhladom na uvedené sud zvysil vyzivné na maloletd na sumu 100,- € mesacne a vo zvySku navrh
zamietol.



19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



