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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu:
Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. - B. V., V. XX, zastipeny advokatkou JUDr. Ivanou Starzykovou, so
sidlom Surany, M. R. Stefanika 14, proti Zalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - B. V., V. XX,
zastupend Y. R., bytom P., T. 2, o XXX, XX eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamie ta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

Zalobcaje povinny zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky trovy $tatu v sume 340,95 eur a to do
15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu zo diia 06.08.2014 doméahal zaplatenia $kody v sume 333,37
eur s 5,25 % roénym Grokom z omeskania poénuc dfiom 27.02.2014 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Zze
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov ma so svojou manzelkou H. X. osobné motorové vozidlo
znacky Seat Leon ECV B dalej uviedol, Ze diia 19.12.2013 o 10:30 hod. bola na uvedenom motorovom
vozidle spbsobena Skoda ako nasledok zrazky so psom nemeckym ov&iakom s &ipom, pricom tento
pes patril Zalovanej a tento pes podla potvrdenia privolaného veterinara MVDr. Stanislava O. patril
Zalovanej. Uviedol, Ze 8koda na uvedenom motorovom vozidle predstavovala sumu 333,38 eur a to
podfa faktury €. VF XXXXX zo dfia 07.01.2014, ktoru vystavil autoservis Martina O. V., pricom Zalobca
tuto faktaru uhradil v hotovosti dfia 07.01.2014 ¢oho dokladom je prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
07.01.2014. Poukézal na ustanovenia § 415, 420 ods. 1 a 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze Zalovana ako vlastni¢ka psa zanedbala svoju povinnost a dozor nad svojim psom, ktory sa volne
nachadzal bez jej dozoru na Duklianskej ulici v Suranoch - Nitriansky Hradok a v &ase prejazdu Zalobcu
s uvedenym motorovym vozidlom po tejto ulici pes skocil pod auto a spdsobil na fiom Skodu. Uviedol
tiez, Ze zalovana bola 2x pisomne zo strany Zalobcu vyzvana na Uhradu spésobenej Skody a to listami zo
dnia 26.02.2014 a 20.03.2014 avSak obe zasielky sa vratili spat ako neprevzaté v tloznej dobe. Uviedol,
Ze Zalobca sa nakontaktoval na otca Zalovanej a snazil sa s nim mimosudne dohodnut na uhrade Skody,
zaroven s odvolanim sa na ustanovenie § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a na ustanovenie § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ziadal priznat’ uroky z omeskania. K Zalobe Zalobca pripojil
zédznam OOPZ Surany o prevereni oznamenia zo dila 19.12.2013, potvrdenie MVDr. Stanislava O.,
veterindrneho lekéra zo dfia 14.01.2014 o tom Ze pes - nemecky ovéiak patri Zalovanej, faktaru €. VF
13089 zo dria 07.01.2014 o oprave motorového vozidla zalobcu na sumu 333,37 eur, prijmovy doklad,



ktorym sa potvrdzuje zaplatenie sumy 333,37 eur zo dia 07.01.2014, technicky preukaz motorového
vozidla Zalobcu, pokusy o zmier zo dfa 20.02.2014 a 20.03.2014.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz 4Ro/337/2014-16 zo dfia 12.08.2014 proti ktorému podala
Zalovana odpor zo dria 27.08.2014 v ktorom uviedla, Ze Zalobu povaZuje za neopodstatnenu a prehnanu.
Uviedla, Ze jej pes dfia 19.12.2013, ktorého si zadovazila z utulku utiekol z domu na ulici Hlavna XX v
Suranoch - Nitriansky Hradok. Uviedla, Ze rozsah po$kodenia motorového vozidla Zalobcu nezodpoveda
skutocnosti a spochybnila, Ze jej pes spdsobil poSkodenie na prednej Easti motorového vozidla Zalobcu
kedZe na druhy den difia 20.12.2013 prostrednictvom svojho otca Y. R. nechala psa prehliadnut’ a vySetrit
veterindrnym lekarom MVDr. Stanislavom O., ktory nezistil na tele psa Ziadne priznaky traumatického
poskodenia po naraze do motorového vozidla, kedZe pes bol bez priznakov ochorenia a klinicky zdravy.
Preto je velmi pravdepodobné, Ze k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu doslo za inych okolnosti
nez ako to uviedol Zalobca v Zzalobe. Uviedla, Ze postu od Zalobcu nepreberala kedZe v dome na Hlavne;j
ulici XX v Nitrianskom Hradku sa nezdrziava. Do domu chodi jej otec Jozef R.. Ziadala aby konajuci sud
platobny rozkaz zrudil kedZe neuznava opravnenost naroku Zalobcu. K uvedenému podaniu pripojila
fotokdpiu pisomného potvrdenia MVDr. Stanislava O. zo diia 20.12.2013, Ziadala aby bol vypocuty,
Ziadala aby bol znalecky overeny a zdokumentovany skuto€ny rozsah Skody na vozidle Zalobcu.

3. Kuvedenému podaniu Zalovanej sa vyjadrila pravna zastupkyfa Zalobcu podanim zo dia 12.12.2014,
v ktorom uviedla, Ze Zalovana potvrdzuje skutoCnost Ze dia 19.12.2014 teda v deh vzniku Skody na
motorovom vozidle Zalobcu jej utiekol pes a uviedla, Zze d6kazom o vySke Skody na motorovom vozidle
je faktura z autoservisu Martin O., autodielfia, ktord Zalobca pripojil k Zalobe. Suhlasila s tym aby bol vo
veci vypocuty veterinar MVDr. Stanislav O. a Ziadala aby bol vypoc¢uty svedok O. U., kolega Zalobcu.

4. Podanim zo dria 28.01.2015 sa vo veci vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze dom v Nitrianskom Hradku
bol v roku 2013 vykradnuty a preto do domu chodil jej otec Y. R., ktory sa rozhodol zakupit’ psa, ktory bol
v tom €ase 5 mesacny, dal ho zalipovat veterindrnemu lekarovi. Pes nebol agresivny, bol skér bojazlivy,
kedZe bol z atulku. O tom, Ze jej pes spdsobil Skodu na aute Zalobcu sa dozvedela od svojho otca s tym,
Ze mu Zalobca oznamil aby mu uhradila 8kodu na aute v pinej vyske. Uviedla, Ze jej otec sa vyjadril, Ze
pes nebol vébec zraneny a preto ho dal veterinarne odborne prehliadnut, ¢o dokladuje potvrdenie zo
dna 20.12.2013, t.j. def po udajnej zrdZke s autom Zalobcu. Poukézala na to, Ze v lekarskej sprave
je uvedené, Ze pes je bez priznakov ochorenia, traumatického podkodenia aj klinicky zdravy a vyjadrila
podozrenie, Ze k poskodeniu auta Zalobcu priSlo za Uplne inych okolnosti ako sa v Zalobe uvadza.
Uviedla, Ze i ked jej otec sa so Zzalobcom viackrat stretol, aj s nim telefonoval, mienil spornu vec dorieSit
avSak Zalobca trval na uhrade jeho naraznika na aute v plnej vyske. K uvedenému podaniu pripojila 3
kusy fotografii poSkodeného vozidla Zalobcu, ktoré boli vyhotovené diia 20.12.2013 v garazi Zalobcu.

5. Na pojednavani dfia 30.01.2015 Zalobca uviedol, Ze tak ako je uvedené v Zalobe, 19.12.2013 0 10.30
hod. iSiel svojim vozidlom z Nitrianskeho Hradku do Surian po riadnej ceste, isiel rychlostou 40-45 km/
h pricom z pravej strany z arealu Cisticky odpadovych véd vybehol nemecky ovc€iak, ktory vbehol do
jazdnej drahy jeho motorového vozidla, narazil do prednej pravej €asti motorového vozidla a spdsobil
mu poSkodenie motorového vozidla. Po tomto naraze zabrzdil a zastal s tym, Ze zavolal policiu tak, aby
zdokumentovali uvedenu dopravnu nehodu. Po naraze bol pes dezorientovany odbehol, avSak potom
sa vratil a potom mu ho pomohol chytit svedok O. U. s tym, Ze spolu uvedeného psa zatvorili do garaze
Cisticky odpadovych vod. Nasledne zavolal veterinara, aby zistil, komu pes patri podfa &ipu na krku a
veterinar mu pomohol podla €ipu zistit, kto je majitefom psa a zistilo sa, Zze majitelkou psa je Zalovana.
Uviedol, Ze v jeho motorovom vozidle v tom €ase nik iny nebol, bol sdm vo vozidle a udéva, Ze zraZzke so
psom sa nedalo vyhnut lebo to bol okamih, ked pes vybehol do jeho jazdnej drahy. Uviedol, Ze rok vyroky
uvedeného vozidla je 2002. Uviedol, Ze fotografie zalozené v spise zodpovedaju tomu stavu, aky bol po
dopravnej nehode. Su€asne udava, Ze okrem uvedeného poskodenia, ktoré je viditelné na fotografiach,
boli aj skryté poskodenia. Udava, Ze v aute bola odtrhnuta skrinka, ktoru na fotografiach nevidno. Udava,
Ze automechanik, ktory opravoval vozidlo musel tuto priSrébovat, kedZe bola odtrhnutd. Nevie, o aku
skrinku sa jedna. Uviedol, Ze predtym vozidlo v prednej pravej asti poSkodené nebolo. Uviedol, Ze
svedkom uvedenej dopravnej nehody bol svedok Ludovit U., ktory to osobne videl. Zalobca uviedol, Ze
este v ten deh sa iSiel pozriet k domu Zalovanej, kde sa nachadzal uvedeny pes a videl, Ze pes kriva
na pravl zadnu nohu, takZe nie je pravdou, Ze by pes neutrpel Ziadne zranenia. Zalobca uviedol, Ze
SPZ je poskoden4, ale to vébec s dopravnou nehodou so psom nesuvisi, kedze toto poskodenie bolo



spbsobené uz pred rokmi inym motorovym vozidlom, ktoré narazilo do prednej asti tohto vozidla, ktoré
v tom €ase viedol syn Zalobcu. Bolo to asi pred 7-8 rokmi.

6. Zalovana uviedla, Ze sa pridrziava toho, ¢o pisomne uviedla, &i uz v odpore proti platobnému rozkazu
alebo v poslednom vyjadreni zo diia 28.01.2015. Udéva, Ze uvedeny pes bol jej, aviak ma za to, Ze
tento pes dopravnu nehodu nespdsobil. Uviedla, Ze nevie uviest, aka je vzdialenost jej nehnutelnosti od
Cisticky odpadovych véd. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze jej pes tuto dopravnu nehodu nespdsobil, resp.
poskodenie vozidla, lebo poSkodenie vozidla nasvedCuje, Ze k jeho poskodeniu doslo inym spésobom,
kedZe su tam Skrabance, o ur€ite nemohlo byt spdsobené psom. Vyzera to, ako keby to bolo od
konarov. Poukazuje na to, ze podla spravy veterinara u psa neboli zistené Ziadne poSkodenia zdravia.

7. Svedok Ludovit SpiSiak na uvedenom pojednavani uviedol, Ze tom €ase pracoval v aredli Cisticky
odpadovych véd v Suranoch. ISiel som prave nalievat sediment, videl som, Ze v aredli &isticky sa
nachadza pes vligiak, ktory tam zrejme vbehol cez otvorenu branu, lebo ta je stale otvorena, aby tade
mohli chodit' vozidla. Uviedol, Ze ked ho pes zbadal, zrazu sa schytil a vybehol von cez branu na cestu
do jazdnej drahy vozidla, ktoré viedol Zalobca. Videl ako k zraZke doslo. Nevedel pre€o pes vybehol, asi
sa ho zlakol, ale vybehol do jazdnej drahy a doSlo k zrazke. Pes po naraze zostal omraéeny, motal sa,
este vosiel spat do arealu Cistitky odpadovych vdd. Viem, Ze Zalobca zastal s vozidlom. Po uvedenom
naraze zalobca vysiel von z vozidla pozriet sa, €o sa stalo na vozidle. Aj on sa iSiel pozriet, ako bolo
vozidlo poskodené. Neskor sa dostavili policajti, volal ich Zalobca. Psa potom obaja zatvorili do kotolne,
kde predtym bola garaz. 18lo o toho istého psa, ktory spdsobil dopravnu nehodu, a ktorého zatvorili do
kotolne. Uviedol, Ze policajti nerobili fotodokumentaciu, spisali nejaky zapis, nevedelo sa, komu pes patri.
Uviedol, Ze potom Zalobca zhanal zverolekara, aby vedel, komu pes patri. Uviedol, Ze, Ze poSkodena
bola prava predna Cast vozidla - blatnik aj naraznik. Po nahliadnuti do fotografii uviedol, Ze poskodenie
také aké bolo na fotografiach je také, aké bolo po uvedenej dopravnej nehode zrazky so psom.

8. Svedok MVDr. Stanislav Téth na uvedenom pojednavani uviedol ohladne zdravotného stavu psa,
Ze nezistil nejaké priznaky traumatického poskodenia tak, ako to uviedol v pisomnom potvrdeni. Po
nahliadnuti na pisomné potvrdenie na €. 20 spisu udava, Ze ide o to potvrdenie, ktoré spominal. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze eSte predtym ako psa vySetroval ho bol identifikovat na poZiadanie Zalobcu, kedZe
pes bol v areadli Cisticky odpadovych vod. Tam ho Zalobca zavolal, aby zistil komu pes patri. Pred psom
mal reSpekt, kedze iSlo o dospelého psa viCiaka bez nahubku. Na otazku sudu, €i pes nekrival na pravu
zadnu nohu, kedZe to tvrdi Zalobca, uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit

9. Svedok Jozef Gazo, otec zalovanej uviedol, Ze Zalobcu pozna ako znameho. Uviedol, Ze predmetného
psa doviezol pre svoju dcéru z utulku. V &ase, ked doslo k dopravnej nehode mal pes asi 9-10 mesiacov,
ani v utulku nevedeli povedat, kofko mesiacov ma pes. Ja o celom pripade viem tak, Zze v ten den
20.12.2013 dopoludnia iSiel Zalobca okolo méjho domu a zabuchal mi na branu, kde sa ma pytal, i viem,
kto je to Pickemova, ja som povedal, Ze je to moja dcéra a on mi povedal, Ze jej pes poskodil jeho auto.
Ja som sa ¢udoval, €o to rozprava, ale dohodli sme sa, Ze poobede pbéjdeme pozriet poSkodené auto do
garaze zalobcu. Tak sa aj stalo, Ze si zobral so sebou fotoaparat, urobil viacero snimkov, pri¢om dcéra
3 fotografie zobrala sudu, dalSie 2 ma vo fotoaparate, dcéra ich mbéze v pripade sudu zaslat, na tychto
2 fotografiach je odfoteny motor pod kapotou. Uviedol, Ze po otvoreni kapoty nevidel Ziadne vnutorné
poskodenie, ¢i uz vedlfa motora alebo pod kapotou, takisto spochybnil a doteraz spochybiuje, Ze také
poskodenie, aké je odfotené spbsobil uvedeny pes. Auto bolo poskrabané a vylu€uje, Ze by k takémuto
poskodeniu auta doslo narazom do psa. Uviedol, Ze defi predtym bola poladovica a vozidlo teda mohlo
byt aj predtym poSkodené. Uviedol, psa dal potom vysetrit veterinarom MVDr. O. na druhy deri a uviedol,
Ze psovi ni¢ nebolo, nekrival a veterinar tiez potvrdil, Ze pes je bez zdravotného poskodenia. Svedok
uviedol, Ze fotografie boli vyhotovené okolo 13.30, resp. 13.49 hod. 20.12.2013 a potom zobral psa do
Surian k veterinarovi T.. O.. Pes sa nachadzal na pozemku u dcéry. Uviedol, Ze so psom bol aj toho
istého dna 19.12.2013, priCom nevedel ani, Ze doSlo k nejakej nehode so psom, na ktorom si Ziadne
poskodenie zdravia nevsimol. O tom, Ze doslo k nehode so psom som sa dozvedel, az ked ho oslovil
Zalobca. Uviedol, Ze si nevie vysvetlit, ako mohlo k takémuto poSkodenia auta ddjst bez toho, aby bol
pes zraneny. Uviedol, Ze predtym mali tiez vi¢iakov a Zena narazila do jedného z nich a bolo to len
malic¢ké tuknutie a autu sa ni€ nestalo a pes tyzden krival.

10. Zalobca uviedol, Ze vo veci sa chce dohodnut, Zalovana uviedla, Ze odmieta akukolvek
zodpovednost za uvedenu Skodu, kedZze ma za to, Ze jej pes poSkodenie vozidla nespbsobil.



11. Konajuci sud na uvedenom pojednavani rozhodol, Ze do konania ustanovi znalca z odboru doprava
za uCelom vyhotovenia znaleckého posudku, za u€elom zistenia & poskodenie motorového vozidla
Zalobcu uvedené na fotografiach boli spdsobené psom Zalovanej - nemeckym ové€iakom s tym, aby bola
uréena skuto¢na Skoda na motorovom vozidle.

12. Vo veci sa vyjadrila pravna zastupkyfa Zalobca podanim zo diia 06.02.2015, ktora uviedla, Ze podla
informacie veterinara MVDr. O., vek uvedeného psa v €ase zrazky bol 11 a pol mesiaca, pri¢om vek sa
da zistit' z Cipu psa a pri psovi bol uvedeny datum narodenia 06.01.2013, pri€¢om Zalobca uviedol, Ze pes
mohol mat vySke 55 - 60 cm a vahu cca 40 kg. Uviedla, Ze Zalobca trva na tom, Ze jeho motorové vozidlo
nebolo pred zrazkou so psom poskodené, okrem znacky ECV. Ziadala vypodut ako svedka majitela
autodielne, kde bolo predmetné vozidlo opravované - Martina O..

13. Zalovana zaslala konajucemu sudu podanim zo diia 09.02.2015 6 kusov fotografii ohfadom
poskodenia motorového vozidla zalobcu.

14. Na pojednavani dfia 17.03.2015 svedok Martin O. po nahliadnuti do fotodokumentacie zalozenej v
prilohovej obalke uviedol, Ze je pravdou, Ze servisuje vozidlo Zalobcu uz viac rokov, kedZe predtym toto
vozidlo patrilo jeho synovi. Uviedol, Ze je pravdou, Ze uvedené vozidlo opravoval, ohliadol vozilo, opravil
ho. O tom, Ze do auta narazil pes mu povedal sdm Zalobca. Uviedol, Ze bol meneny cely predny naraznik,
pravy predny blatnik a drziaky a bolo tam aj lakovanie 2 dielov. Uviedol, Ze podla jeho nazoru oSuchanie
na prednom pravom narazniku a blatniku bolo spdsobené psom, nevie akej velkosti bol pes, ale mohlo
to byt spbsobené psom. Poukazal na to, Ze nad prednym pravym blatnikom je prasknuty lak. Uviedol,
Ze podla jeho nazoru iSlo o naraz z pravej prednej €asti a ak by iSlo o naraz do pevnej prekazky, tak by
boli poSkodené aj predné plastové listy. Po nahliadnuti do faktury na &l. 7 spisu uviedol, Ze je to faktura,
ktoru on sam vystavil a uviedol, Zze prijmovy doklad na &l. 8 je jeho doklad, ktory sam vystavil za opravu
uvedeného vozidla. Iné znaky poskodenia na vozidle nezistil, len tie ¢o uviedol, a ktoré su zrejmé na
fotografiach. Uviedol, Ze cena, ktoru fakturoval je fakturovana objektivne, tak to bolo vypocitané. Uviedol,
Ze auto bolo vyrobené v roku 2002. Uviedol, Ze 10 kg pes mohol spdsobit’ také poSkodenie vozidla aké
na fiom bolo. Zalovana uviedla, Ze v ten def bola poladovica a Zalobca mohol poskodit' vozidlo aj inym
spdsobom. Zalobca uviedol, Ze nesthlasi s tym, Ze pes Zalovanej v ¢ase dopravnej nehody mal 10 kg
a podla jeho nazoru vzhladom na jeho vek, mal 30-40 kg, kedZe pes sa narodil 06.01.2013.

15. Konajuci sud uznesenim €. 6C/300/2014-54 zo dita 22.04.2015 ustanovil do konania znalca z odboru
cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty
cestnych vozidiel za u€elom ur€enia vysky skutoénej Skody na osobnom motorovom vozidle Zzalobcu a
urcit, & mozno vylucit, Ze uvedena Skoda vzhladom na znaky poSkodenia motorového vozidla, ktoré su
uvedené vo fotodokumentacii zaloZzenej v prilohovej obalke spisu bola spésobena zrazkou motorového
vozidla s nemeckym ovéiakom. Uvedeny znalec vo veci vyhotovil znalecky posudok €. 16/2015 zo diia
02.10.2015, v ktorom uviedol, Ze vySka Skody na motorovom vozidle Zalobcu predstavuje sumu 333,37
eur a Skoda zodpoveda fakturovanej sume a fakture za opravu motorového vozidla. Uviedol, Zze Skoda
mohla byt spésobend zraZkou motorového vozidla s nemeckym ov&iakom. K uvedenému znaleckému
posudku sa vyjadrila pravna zastupkyna Zalobcu podanim zo dfia 14.10.2015, v ktorom uviedla, Ze
Zalobca s uvedenym znaleckym posudkom v plnom rozsahu suhlasi, kedZe zaver znaleckého posudku
potvrdzuje spdsob a rozsah vzniku $kody na predmetnom motorovom vozidle Zalobcu. Ziadala preto
Zalobe vyhoviet. K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 26.10.2015
a namietala, Ze znalec pripustil, Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu mohla byt spbdsobena zrazkou
s nemeckym ov&iakom a zaroven uviedla, Ze pes ani v si¢asnosti nedosahuje hmotnost 30 kg. Ziadala,
aby do konania bol priznany kontrolny znalec. Dal$im podanim zo dfia 30.11.2015 z&stupca Zalovanej
Ziadal, aby v dalSom znaleckom dokazovani bolo zodpovedané na otdzky, akou velkou boénou silou,
intenzitou narazu by mohlo prist k poSkodeniu plastového naraznika motorového vozidla Zalobcu a ako
sa prejavil ¢elny naraz do pevnej prekazky kedze na prilozenych fotografiach v spise je posSkodena
predna SPZ na vozidle Zalobcu, pri¢om Ziadal sud aby bol brany zretel na potvrdenie zverolekara.

16. Na pojednavani dha 01.12.2015 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze vypracovanie dalSieho
znaleckého posudku by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania vzhladom na vysku hodnoty
predmetu sporu. Zastupca Zalovanej uviedol, Ze znalec Ing. Janov¢&ik konstatoval, Ze mohlo dojst k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu psom, avSak toto odporuje potvrdeniu veterinara MVDr. O..



17. Konajuci sud uznesenim 6C/300/2014-118 zo dfia 13.01.2016 ustanovil do konania znalca Ing.
Belobrada, znalca z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v
cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel s tym, Ze jeho ulohou bolo ur€it vySku skutoCnej
8kody na osobnom motorovom vozidle Zalobcu a urCit, & uvedend Skoda vzhfadom na znaky
poskodenia motorového vozidla, ktoré su uvedené vo fotodokumentacii zaloZenej v prilohovej obalke
bola spdsobena zraZzkou motorového vozidla s nemeckym ovCiakom s prihliadnutim na posudok
veterinarneho lekara zaloZeného v spise. Uvedeny znalec vypracoval znalecky posudok €. 21/2016 zo
dnia 31.07.2016, v ktorom uviedol, Ze v uvedenej fakture sa uvadza pouZitie ceny nahradnych dielov a
prac, ktoré su niz8ie ako v znackovom servise €o je v sulade s cenovymi relaciami na trhu a uviedol,
Ze vo fakture vystavenej za opravu motorového vozidla nie je zohfadnena vymena pravého predného
blatnika a je otazkou pravneho posudenia, pre€o tato oprava nebola fakturovana. Zaroven uviedol, Ze
na vozidle bolo viac druhov oterovych stop, ktoré sa navzajom prekryvali a z fotodokumentéacie €. 9 a 10
je vidno prekrytie oterovych stép, na zaklade ktorych jednoznacne vyplyva, Ze ku kontaktu motorového
vozidla a psa doSlo, ked vozidlo bolo uz poskodené.

18. Na pojednavani dria 24.10.2016 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze je pravdou, Ze v danej veci
boli vyhotovené dva znalecké posudky, pri¢om ani jeden znalec nevylucil, Ze by S8koda na motorovom
vozidle nemohla byt spdsobena zrazkou so psom. Rozdiel medzi postupmi bol v tom, Ze prvy znalec
Ing. Miroslav Janovcik osobne navstivil Autoservis. p. T. O., kde si obhliadol tam odloZené poSkodené a
menené diely z predmetného motorového vozidla, druhy znalec, Ing. Gabriel Belobrad, nebol obhliadnut
tieto diely a vychadzal vylu€ne z fotodokumentacie, ktoru zaloZil Zalovany do sudneho spisu. Poukazala
na str. 19 znaleckého posudku, Ing. Janovcika €. XX/XXXX na bod 2.19 kde uvédza, Ze si dfia 29.9.2015
osobne bol obhliadnut predmetny predny naraznik ¢oho upevnilo v presved&eni, Ze poSkodenie mohlo
vzniknut predmetnou zraZzkou s nemeckym ovciakom, predmetny naraznik na fotografiach je znedisteny,
pricom sa na fotkach neda rozoznat, &i sa jedna o Skrabance iného charakteru. Po obhliadke naraznika
znalec konstatoval, Ze je mozné povedat, Ze tento naraznik nebol pred narazom poskodeny a je len
prasknuty tak ako je doloZzené v spisovom materidli. Takéto prasknutie moze nastat’ v désledku narazu
s nemeckym ovC€iakom mala za to, Ze postup znalca Ing. Janov¢ika bol podrobnejsi a teda posudok je
hodnovernejsi, nakofko nevychadzal len z fotodokumentacie, kde sa jednalo o fotografie zaloZzené do
spisu a nie do SD karty, €iZze sa nevie, Ci fotografie neboli nejakym spésobom upravované a mala za to, Ze
znalec sa mal osobne presvedCit v akom stave su poSkodené diely, hlavne ked' tieto diely boli majitefom
autoservisu aj uchovavané. Teda Skoda, ktora bola obidvomi znalcami vyhodnotend ako primerana,
vznikla vylu€ne v suvislosti s poSkodenim sposobenym psom dna 19.12.2013. Zastupca Zalovanej na
uvedenom pojednavani uviedol, Ze po porovnani znaleckych posudkov, ktoré boli vo veci vypracované,
je déveryhodnejsi posudok Ing. Belobrada, kde sa vyjadruje k predmetnej veci a v bode 4.2 znaleckého
posudku uviedol, Zze porovnava poSkodené vozidla s rozmermi psa s porovnanim fotodokumentacie
ohladom poskodenia vozidla. Zaver znaleckého posudku je ,Zze vozidlo bolo poSkodené pred zrazkou
motorového vozidla s nemeckym ovCiakom. Uviedol, Ze ma za to, Ze cela vec je vykonstruovana zo
strany Zalobcu, ktory sa vyhrazal zalovane Ze ju to bude vela sta. Zalobca odchytil psa v &istiarni
odpadovych véd pricom nehoda sa stala asi 1 km od domu Zalovane;.

19. Pravna zastupkyra Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedla, Ze o€itym svedkom vzniku Skodovej
udalosti bol svedok O. U., ktory na pojednavani 30.1.2015 vypovedal o tom, ¢o priamo videl a teda
vypovedal o zraZzke nemeckého ovciaka s vozidlom Zalobcu, zaroveri na miesto Skodovej udalosti boli
privolani aj policajti, ktori videli odchyteného nemeckého ovciaka a na miesto bol privolany aj zverolekar,
ktory v den zrédZzky odchyteného nemeckého ov€iaka nevySetroval ako uviedol na 4 str. zapisnice z
pojednavania zo dfa 30.01.2015, Ze pred psom mal reSpekt kedZe iSlo o dospelého psa viCiaka bez
nahubku a na otazku sudu ¢&i pes nekrival na zadnu pravu nohu zverolekar uviedol, ze sa k tomu nevie
vyjadrit. Poukazala na to, Ze zverolekar nepoprel skutoénost, &i pes krival alebo nie. Uviedla, Ze Zalobca
mal zaujem sa dohodnut, kedze pozadoval od Zalovanej 200,- eur. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade,
k stretu s vozidlom doSlo tak, Ze pes narazil do vozidla. Pes iSiel sprava, narazil do pravej bo¢nej strany
vozidla.

20. Na uvedenom pojednavani zastupca zalovanej uviedol, Ze spochybriuje vierohodnost svedka U.,
kedZe tento sa pozna so zalobcom a ma za to, ze zverolekar O. nemal reSpekt pred psom, kedze psa
bez problémov odchytil samotny Zalobca. Uviedol, Ze na druhy defi po strete sa s vozidlom sa dozvedel
o tom &o sa stalo a to tak, Ze Zalobca iSiel okolo jeho pozemku, a on bol na pozemku a ked ho Zalobca
videl, tak ho oslovil a povedal mu €o sa stalo. On bol prekvapeny kedZe pes bol doma, psovi ni¢ nebolo



a preto chcel vidiet auto a Zalobca mu umoznil vidiet auto aj ho pofotit. Uviedol, Ze s fotkami ni¢ nerobil,
nemanipuloval s nimi, neupravoval ich tak ako to povedala pravna zastupkyna Zalobcu, kedZe on také
veci neviem robit. Chcel sa nejako dohodnut, av8ak Zalobca odmietol akukolvek dohodu pri¢om Zalobca
povedal, ze to da na sud.

21. Zalobca uviedol, Ze sa chcel dohodnut so Zalovanou na sume 200,- euro a dvakrat vyzval Zalovanu
na uzavretie dohody ohladne 200,- eur zasielkami zo diia 26.02.2014 a XX.XX.XXXX a obe zéasielky
sa vratili spat s tym, Ze neboli prevzaté v odbernej lehote. Uviedol, Ze v ten defi ked doSlo k nehode
19.12.2013 Siel k brane Zalovanej a videl cez branu, Ze uvedeny pes kriva na pravu zadnu nohu.
Zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca nemohol vidiet’ psa ani krivajuceho psa kedze pes ma ureny
vybeh 100 m od brany a v Ziadnom pripade neSlo o zraneného psa v tom smere, Ze by krival. Pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze je potrebné vypolut oboch znalcov, nech sa vyjadria, z Eoho vychadzali
pri vypracovani znaleckych posudkov a zaverov tychto posudkov. Zastupca Zalovanej uviedol, Zze znalec
Ing. Belobrad v znaleckom posudku uviedol, Ze pri fakturacii nie je zohfadnena vymena pravého
predného blatnika a poukazal na to, Ze tato oprava nebola vyfakturovana a nie je zrejmé, aku Skodu
spbsobila zrazka so psom na uvedenom vozidle.

22. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1,2,3 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti, pricom 3koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked' bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobend, podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to o poskodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a U&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat, nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

23. Sud po oboznameni sa so Zalobou, na zaklade vypovedi stran, na zaklade dokladov zaloZenych v
spise a na zéklade vyssie uvedenych znaleckych posudkov a na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni najma § 420 a § 489 Obclianskeho zakonnika zistil, Ze Zaloba Zalobcu je neddvodna.
Sud pri posudzovani a rozhodovani o zalobe zalobcu zistil, ze Zzalobca si uvedenou zalobou uplatnil
pravo na nahradu $kody vogi Zalovanej. Skoda, ktort pozadoval, mala vzniknut v dosledku zrazky jeho
motorového vozidla so psom - nemeckym ovciakom, ktory je vo vlastnictve Zalovanej, pricom k zrazke
doslo 19.12.2013 v dopoludiiajSich hodinach. Tuto skutoénost nepoprel ziadny z u€astnikov, sporna
bola vyska Skody, ktora mala vzniknat narazom psa do motorového vozidla Zalobcu. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo zaveru znaleckého posudku Ing. Belobrada &. XX/XXXX zo dia 31.7.2016, v ktorom sa
uvadza zaver, Ze na vozidle je viac druhov oterovych stop, ktoré sa navzajom prekryvaju a uviedol, Ze
ku kontaktu vozidla a psa doSlo ked bolo vozidlo poSkodené. Zaroven sud vychadzal aj z potvrdenia
veterinara MVDr. U. O., ktory v potvrdeni zo dia 20.12.2013 ohladne zdravotného stavu psa Zalovanej
uviedol, Ze pes je bez priznakov ochorenia, klinicky zdravy a bez priznakov traumatického poskodenia
(naraz do auta?). Jedinym svedkom uvedenej nehody bol kolega Zalobcu Ludovit U., ktory potvrdil,
Ze doslo k stretu psa s motorovym vozidlom Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze k zrazke doslo tak, Ze pes
iduci z pravej strany narazil do pravej prednej strany motorového vozidla Zalobcu, pri€¢om uviedol, Ze
mal zranenu pravu zadnu nohu, na ktoru krival. Toto tvrdenie sud povazoval za rozporné, kedze je
nepravdepodobné, Ze doslo k zraneniu pravej zadnej nohy psa, pricom podla tvrdenia Zalobcu pes



narazil iduc sprava do pravej prednej €asti motorového vozidla Zalobcu a teda zranenie malo nastat na
lavej Casti tela zvierata. Sporné teda okrem uvedeného zostalo aj to, €i poSkodenie vozidla Zalovaného
spbsobil v takom rozsahu pes Zalovanej, s takym ddsledkami a v rozsahu ako to Zalobca v Zalobe
uvadza a €i teda Skoda na vozidle bola spésobena psom Zalobkyne. V tomto smere Zalobca nepredloZil
Ziadny dbkaz, najma nepredlozil dokaz o tom, Ze vozidlo pred zrazkou so psom nebolo poskodené
a teda nemozno prijat’ zaver, Ze poSkodenie vozidla, ktoré sa nachadza na fotografiach zaloZzenych v
spise, spbésobil vylu€ne pes Zalovanej a ¢i ich spdsobil v takom rozsahu ako to Zalobca uvadza. V tomto
smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Z fotodokumentacie zaloZzenej spise ako i zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX znalca Ing. Belobrada (str. 28) je zrejmé, Ze prava predna €ast motorového vozidla
Zalobcu, ktora bola predmetom opravy, bola podkrabana, resp. oSuchana (oterové stopy) a doposial
nebolo Ziadnym spésobom v konani preukazané ako toto poskodenie vzniklo, kedZe Zalobca neuviedol,
Ze by mal pes kovovy alebo iny nahubok a vzhfadom na znaky tohto poSkodenia mozno jednoznaéne
prijat nazor, Ze toto poSkodenie nebolo spésobené psom. Napokon tomuto nazoru sudu sved¢i aj zaver
znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca Ing. Belobrada, v ktorom sa uvadza, Ze ku kontaktu vozidla a
psa doslo, ked bolo vozidlo uz poskodené (str. 31 znaleckého posudku). Z uvedenych dévodov preto
sud Zalobu zamietol. Sud zaroven nepovazoval za potrebné vykonat vysluch oboch znalcov, kedZe pre
rozhodnutie vo veci postatoval sudu znalecky posudok Ing. Belobrada, ktory pri vyhotovovani svojho
znaleckého posudku mal k dispozicii aj znalecky posudok Ing. Miroslava Janov&ika a teda mohol a
zrejme aj vyhotovil kvalifikovany znalecky posudok.

24.8ud zérover rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume
340,95 eur, ktoré predstavovali suidom vyplatené naklady za znalecké dokazovanie, t.j. za vyhotovenie
znaleckého posudku Ing. JanovCika &. XX/XXXX zo dfia 02.10.2015 v sume 92,96 eur a znaleckého
posudku Ing. Belobrada &. XX/XXXX zo dfia 31.07.2016 v sume 247,99 eur. (92,96 eur + 247,99 eur).
Sud o povinnosti zaplatit' trovy Statu rozhodol podla § 259 CSP podfa ktorého ak pri dokazovani vznikne
povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich
uplatfiovani ako svedok priCom uvedené ustanovenie ma pokryt’ aj vydavky Statu. V danom pripade je
teda zrejmé, Ze Stat - Okresny sud Nové Zamky vynalozil naklady za uvedené znalecké posudky v sume
340,95 eur.

25. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalovana bola v konani v plnom rozsahu uspesna, sud jej priznal nahradu
trov konania, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V odvolacom konani Zzalobu nemozno menit.



