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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 151 700, proti povinnému: W.
W., T..: XX XX XXXX, U. H. . XXXX/XX, XXX XX I., o vymozenie pohladavky vo vyske 23.420,20
Eur s prislusenstvom a trovami exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Maria Bila, so sidlom
exekutorského Gradu Hlavna 115, 040 01 Kosice, ICO: 42 099 170, pod sp. zn. 315EX 1297/17, o dalsom
neskdr podanom navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 27.06.2017, domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 23.420,20 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/12/2017 zo dria 04.04.2017 pravoplatny
a vykonatelny dfia 04.06.2017 (dalej len ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dna 18.07.2017 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Maria Bila, so sidlom
exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01 KosSice, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 315EX
1297/17.

3. Dha 03.09.2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica uznesenie pod sp. zn. 37Ek/41/2019, ktorym
rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, priCom sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.11.2018.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Dria 20.05.2022 sudny exekutor predlozZil sudu na rozhodnutie opatovny navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

11. Povinny svojim opatovnym navrhom na zastavenie exekucie Ziada exekuciu zastavit z dévodu, Ze
dfia 27.04.2017 podal Zzalobu proti Zalovanému (opravnenému) o nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia, ¢o v kone¢nom dosledku méze znamenat, Ze povinny nemusi byt dlZznikom vodi
opravnenému, ale naopak, dlh voci povinnému mdze mat opravneny (Allianz - Slovenska poistovna,
a.s.), a tym by sa sudny exekutor a opravneny vystavili sidnemu pojednavaniu o nahradu Skody,
ktoru povinny dostava za uzivanie polnohospodarskej pody za kazdy rok az na neurcito aj s urokmi z
omeskania. Povinny zaverom svojho navrhu ako prilohu uviedol €. k. 16C/169/2013-0OS-Mi.

12. Opravneny s opatovnym navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi a trva na vykone
exekucie. Opravneny ma za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle Exeku&ného
poriadku pre takyto postup, nakolko opravneny nie len Ze ku dneSnému dfiu nema vedomost o
prebiehajucom sudnom konani iniciovanom povinnym na zéklade Zaloby zo dfia 27.04.2017, ale ani
povinny nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu, na zaklade ktorého by opravnenému bola uloZzena
povinnost plnit. Naopak prave opravneny disponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/12/2017 zo diia 04.04.2017, ktorym bol povinny zaviazany
zaplatit opravnenému sumu 23.420,20 Eur a ndhradu trov konania v sume 1.405,- Eur. A kedZe povinny
ako dIznik dobrovolne nesplnil to, €0 mu predmetnym rozhodnutim bolo ulozené, opravneny na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu dévodne podal navrh na vykonanie exekucie, ktory
takto prebieha opravnene. Opravneny sa dévodne domnieva, Ze podanym navrhom sa povinny len
snazi oddialit splnenie si svojich povinnosti v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu.
Opravneny dalej uviedol, Ze pre absenciu prilohy (ktoru spomenul povinny v opatovhom navrhu na
zastavenie exekucie) nie je mozné k tomu zaujat stanovisko. Na zdklade vy3Sie uvedeného preto
opravneny nepovazuje opatovny navrh povinného na zastavenie exekucie za dévodny a ziada sud aby
ho zamietol.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal, prifom sid mdze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
exekucného titulu.

14. Ako to vyslovne vyplyva z vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, povinny
mdbze podat opatovne navrh na zastavenie exekucie, priCom zakon limituje povinného v tom rozsahu,



Ze povinny v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbze namietat’ len skutoCnosti, ktoré
nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Ako to z dikcie ust. § 61 ods. 4
Exeku€ného poriadku vyplyva, tieto navrhy povinného na zastavenie exekucie odkladny uginok nemaju.
Exekucny poriadok na zaklade uvedeného obmedzil povinného na podavanie opatovnych navrhov na
zastavenie exekucie z tych istych dévodov, a preto ak by dalSi v poradi navrh povinného na zastavenie
exekucie mal byt pravne relevantny, musi v fiom povinny uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po
predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie, o ktorom sud uz rozhodol, pri€om sa musi jednat o
skuto&nosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Jedinou vynimkou zdkonného
obmedzenia podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, predstavuju tie skuto€nosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

15. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - Platobny rozkaz
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/12/2017 zo dfia 04.04.2017 pravoplatny a vykonatelny dfia
04.06.2017. Nakolko uvedené rozhodnutie je spésobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto
Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény
titul). Opravny prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu je ako u€innu obranu povinného potrebné vyuzit
v zakladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaliatok
incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na
zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava, pricom ich spolo€nym znakom
je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

16. V zmysle namietky povinného a dévodom opatovného podania navrhu na zastavenie exekucie je
podanie Zaloby vogi opravnenému o nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, v désledku ¢oho
by mal byt opravneny diZznikom povinného. Sud tvrdenie povinného, Ze podal zalobu vod&i opravnenému
nepovazuje za dostato¢né, nakolko svoje tvrdenie ni€im nepreukazal a taktiez nedisponuje Ziadnym
rozhodnutim, ktoré by zavazovalo opravneného na plnenie povinnosti voci povinnému. Povinny
taktiez nepreukazal, Ze po predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie nastali skuto€nosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto&nosti, ktoré brania
jeho vymahatefnosti. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nadalej jedine opravneny disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim - exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest
exekulciu. Zaverom sud uvadza, Ze rozhodnutim uvedenym ako priloha (&. k. 16C/169/2013-0OS-Mi) v
opatovnom navrhu na zastavenie exekucie sa nezaoberal, nakolko ho povinny k navrhu nepriloZil a sudu
nie je zrejmé, na €o povinny predmetnym rozhodnutim poukazoval.

17. Sud preskumal opatovny navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a kon$tatuje jeho neddévodnost. Povinny opatovnym navrhom na zastavenie
exekucie nepredlozil sudu nové skutoCnosti o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekué&ného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud povazoval opatovny navrh povinného na
zastavenie exekucie za neddvodny, a preto sud opatovny navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

18. Podla § 199d ods. Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. O trovach exekué&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



