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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnom spore zalobkyne: Kristina Klimova, nar. 27.02.1997, bytom
Kone&¢ného namésti &. 50/1, Brno - Vevefi, Ceska republika, zastipenej spoloénostou: VRBA &
PARTNERS s.r.0. so sidlom Sliezska ¢&. 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému: K. H., R..
XX XX.XXXX, D. Na N. C.. XXXXX/XA, D. - W., o nahradenie prejavu véle Zalovaného na uzavretie

kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalobkynisanepriznavavo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou stdu dna 29.11.2021 sa zalobkyfia domahala voéi Zalovanému nahradenia
vyhlasenia jeho voble uzatvorit so Zalobkyriou kipnu zmluvu, ktorou Zalovany prevedie na Zalobkyriu
nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Senec, obec Senec, kat. Uzemie Senec, vedené na Q.
C.. XXXXX ako parcely registra ,E*, parcela & XXXX/X, orna péda o vymere 5 104 m2, vedené na
Zalovaného v podiele 1/6 a 2/24 v zneni Specifikovanom v Zalobnom navrhu.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 26.11.2021, Zalobkyfa vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit z dévodu, Ze po€as konania doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti a dalSie
vedenie sudneho konania stratilo vyznam, kedZe dcéra Zalovaného J. J. (spravne malo byt zrejme
uvedené ,sestra Zalovaného U. H., R.. XX.XX.XXXX) ako nova vlastni¢ka s vedomim a so suhlasom
Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy previedla svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uUzemi Senec, v obci Senec, v okrese Senec zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor ako parcela registra “E* N..
C.. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 5104 m2 na kupujiceho K. J., R.. XX.XX.XXXX, D. Q.
XXXX/IX, XXX XX D. - 1. K., Slovenska republika, otca Zalobkyne. Vklad vlastnickeho prava z kupnej
zmluvy bol povoleny pod V-9166/2021 dfia 11.10.2021. VySSie uvedenym prevodom si Zalobny splnil v
celom rozsahu povinnost, ktorej uloZenia sa Zalobkyfia domahala, v tomto konani. Zalobkyha Ziadala,
aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods.1 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na



nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

5. Zalobca v sporovom konani disponuje subjektivnym pravom vziat nim podanu zalobu spat a v pripade
splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho
rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred prvym
pojednavanim, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny a sud konanie vedené pod sp.
zn. 62C/34/2021 zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia zaloby, sud pri rozhodovani
o trovach konania skima procesnl zodpovednost stran za zastavenie konania. Zalobkyfia vzala
Zalobu spat z dévodu, Ze poc&as konania doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti a dalSie
vedenie sudneho konania stratilo vyznam, kedZe dcéra Zalovaného J. J. (spravne malo byt zrejme
uvedené ,sestra Zalovaného U. H. R.. XX XX.XXXX*.) ako nové vlastni¢ka s vedomim a so suhlasom
Zalobkyne na z&klade kupnej zmluvy previedla svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uUzemi Senec, v obci Senec, v okrese Senec zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXXX vedenom Okresnym uUradom Senec, katastralny odbor ako parcela registra “E*
parc. &. XXXX/X, A. N. V. N. V. C. XXXX K. na J.P. K. J., R.. XX.XX.XXXX, V. Z.. Prevod vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam, ktorého pravneho Ukonu sa Zalobkyna v konani domahala,
zapricinil zmenu skutkového stavu a mozno konstatovat, Ze hoci Zalobny navrh mal zniet' v prospech
Zalobkyne, tato sa domohla svojho procesného naroku i tym, Ze vlastnicke prava boli po€as konania
prevedené na jej otca K. J., R.. XX.XX.XXXX, a preto je zrejmé, Ze Zzalobu podala z procesného hladiska
dbévodne a patri jej narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalobkyria vzala spat svoje odvolanie
proti rozhodnutiu a o zmietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8C0/9/2022 tiez z dévodu zmeny pdvodného
skutkového a pravneho stavu sporu na stav poZzadovany zalobkyriou a teda splnenim domahanej sa
povinnosti zo strany Zalovaného zastavenie odvolacieho konania evidentne zavinil Zalovany a Zalobkyni
podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vznikol vo¢i nemu narok na nahradu trov celého (i
odvolacieho) konania, avSak vzhfadom na skutonost, Ze Zalobkyria vo svojom spatvzati Zaloby navrhla,
aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.
8. O vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni za podanu Zalobu sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



