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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovu v spore zalobcu:
Z. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX I., adressa na doru€ovanie A. XX, XXX XX
I. proti zalovanému: bpv Braun Partners s.r.o., 0.z., Europeum Business Center, Suché myto 1, 811
03 Bratislava, ICO: 36 862 207 o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy takto

rozhodol:

I. Sud uruje, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zalobcovi zalovanym dna 16.05.2011
je neplatné.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke 2.940,54 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25% rocne zo sumy 456,96 eur odo dia 11.06.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 1.200,- eur odo dnha 11.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
1.241,79 eur odo dfia 11.08.2011 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySku zamieta.
IV. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na pIna nahradu trov konania.
V. Zalovany je povinny nahradit $tatu na uget Okresného sudu Bratislava | trovy konania.

VI. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného stdu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 275,50
eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava | diia 08.07.2011 domahal vodi
Zalovanému ur€enia, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané mu Zalovanym ako
zamestnavatelom zo dna 16.05.2011 je neplatné a domahal sa zaplatenia nahrady mzdy vo vyske
2.359,80 eur s prislusenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
27.12.2010 pracovnd zmluvu, podla ktorej pracovny pomer vznikol ku diiu 01.01.2011. Zalobca pésobil
u Zalovaného na pozicii advokatskeho koncipienta. Zalobca z dévodu nadmerného pracovného
zatazenia a pretrvavajucich konfliktov ukon il pracovny pomer vypovedou podla § 67 Zakonnika
prace, ktord Zalovanému dorugil diia 04.05.2011. Pracovny pomer mal skongit k 31.07.2011. Zalovany
ukondéil pracovny pomer so Zalobcom okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pismeno b) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny dfia 16.05.2011. K
dévodom uvedenym v okamzitom skongeni pracovného pomeru Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného
uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru z 16.05.2011 su nepravdivé, vymyslené alebo
netplné a ide o zrejmy akt pomsty za vypoved nim danu dfia 04.05.2011. Zalovany odévodnil
okamzité skonCenie pracovného pomeru tym, Ze zalobca v dfioch 02.05.2011, 03.05.2011, 04.05.2011,



05.05.2011, 06.05.2011, 09.05.2011, 10.05.2011, 11.05.2011, 13.05.2011 nezaznamenal svoj prichod
a odchod do knihy prichodov a odchodov, na pracovisko priSiel neskoro v rozpati 9.30 az 10.00
hod., pri¢om pracovna doba zaginala o 9.00 hod. Zalobca s tym nesuhlasil a poprel, Ze by v diioch
02.05.2011, 03.05.2011, 04.05.2011, 05.05.2011, 06.05.2011, 09.05.2011, 10.05.2011, 11.05.2011,
13.05.2011 porusil akukolvek svoju povinnost' v suvislosti s dochadzkou. Nemal vedomost o tom, Ze by
Zalovany viedol akukolvek evidenciu pracovného ¢asu a knihu prichodov a odchodov, nebol informovany
o tom kde sa kniha nachadza a nebol ani raz za celu dobu trvania pracovného pomeru vyzvany, aby
si tuto evidenciu viedol. Tvrdenia o neskorych prichodoch t.j. po 09.00 hod. v uvedenych dfioch, su
nepravdivé a neurdité tvrdenia, Zalovany neuviedol ani jeden konkrétny datum s dizkou oneskorenia,
ku ktorému by sa Zalobca mohol vyjadrit. Zalobca chodil do prace skér, dasto krat sa v mieste vykonu
prace nachadzal este pred deviatou hodinou. K bodu 2. okamzitého skonéenia pracovného pomeru
t.j. k dévodu, Ze dfia 12.05. Zalobca nebol na pracovisku v ¢ase od 08.00 aZz do 12.00 hod bez udania
dovodu, napriek tomu, Ze den predtym sa zucastnil dolezitého rokovania s klientom a mal za ulohu
zapisat' informacie z rokovania nevyhnutné pre pripravu dalSich pravnych dokumentov, nezanechal v
zrozumitelnej a Citatefnej forme tieto informacie svojmu nadriadenému ani nasledujuci defi napriek tomu,
Ze kolegovia z dévodu absencie tychto informacii nemohli dalej pokraCovat’ a Ze nebolo mozné sa s
nim telefonicky skontaktovat, Zalobca uviedol, Ze tieto informéacie su nepravdivé a neupiné s imyslom
vytvorit o Zalobcovi nepravdivy alebo skresleny a nepriaznivy obraz. Diia 11.05.2011 sa zuc&astnil
rokovania s klientom, pri ktorom bolo jeho ulohou ziskat' informacie nevyhnutné pre pripravu dalSich
dokumentov. Rokovania sa nezucastnil Ziaden advokat a preto je zarazajuce tvrdenie Zalovaného
ohladom délezZitosti rokovania. Ulohu zG&astnit sa rokovania prevzal od advokatky JUDr. X. S. tesne
pred 18.00 hod. s tym, Ze rokovanie nesmie trvat viac ako 15 minut. Zalobca na rokovani zotrval
az do 21.40 hod., ked ho z dbévodu unavy vymenil kolega C. D., ktory na rokovani zotrval az do
jeho konca 22.30 hod. Tvrdenie Zalovaného, Ze nespristupnil nadriadenému informacie z rokovania su
nepravdivé, pred prevzatim vedenia rokovania panom D.X. zalobca niekolkokrat zopakoval a nadiktoval
vysledky rokovania panovi D.X., zanechal tieZ zrozumitelné a Citatefné poznamky. Pan D. so Studentkou
C. I, referoval pani JUDr. S. vysledky rokovani. Zalobca si v tomto pripade plnil svoje povinnosti
nadstandardne a vzhfadom na okolnosti nemohol spdsobit’ a byt zodpovedny za akukolvek absenciu
informacii o vysledkoch rokovania. Nepravdivé je tiez tvrdenie, Ze sa Zalovany so Zalobcom nemohol
skontaktovat z dévodu, Ze bol nedostupny. Zméato¢nost vypovedného dévodu je i v tom, Ze Zalobca mal
mat neospravedinitelnd nepritomnost od 08.00 hod. hoci pracovna doba zacinala od 09.00 hod.

Vo vztahu k 3. dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, ktory spociva v tom, Ze v dfioch
uvedenych v bode 1 nezaznamenal Zalobca do interného systému evidenciu vykonavanej prace tzv.
systém ,Synopsis®, Ziadnu informaciu o tom aku pracu v uvedenych dfioch vykonaval a nedoplnil ich
ani 13.05.2011, hoci bol na to upozorneny pani G., pracovni¢kou vykonavajucou fakturacie klientom,
Ze evidencie bolo mozné vykonat len v tento defi a Ze to spbsobilo problémy pri vydavani faktur,
Zalobca uviedol, Ze Zalovany klame a neuvadza uplnu informaciu, z ktorej by jasne vyplyvalo, Ze
nedoslo zo strany Zalobcu k Ziadnemu poruseniu pracovnych povinnosti. Zalobca bol vyzvany pani
G., osobou zodpovednou za vykonavanie fakturacie, bez predchadzajiceho upozornenia, v piatok dna
13.05.2011 na vyplnenie systému Synopsis, ale v momente ked uz bolo po pracovnej dobe a na
otazku Zalobcu ¢i by bolo mozné Synopsis vyplnit az v pondelok, pani G. ako zodpovedna osoba,
suhlasila so slovami ,v poriadku®. Pani |. sa ponukla, Ze systém vyplni za Zalobcu, ale po zisteni, Ze
poznamky Zalobcu su tazko Citatelné, situacia zostala pri dohode Zalobcu s pani G.. Vyplnenie systému
Synopsis v8ak uz nebolo Zalobcovi nasledne umoznené, nakolko v pondelok dfia 16.05.2011 ihned
po prichode do prace, mu bolo oznamené okamzité skonCenie pracovného pomeru a bol vyzvany na
opustenie priestorov. K bodu 4. okamzitého skonenia pracovného pomeru, ku skutoénosti, Ze mal
Zalobca sustavne poruSovat’ kddex obliekania advokéatskej kancelarie pravidelnym nenosenim kravaty
a nezapravanim si koSele do nohavic a to i napriek upozorneniam, Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie je
nepravdivé, do prace chodil vZzdy upraveny, v Cistom obleceni, pésobiaci reprezentativne s celkovym
vyzorom advokatskeho koncipienta. Poukazal tieZ na absenciu akychkolvek ustnych &i pisomnych
pokynov a poukazal na opaénu prax v obliekani ostatnych spolupracovnikov, predovsetkym advokatky
JUDr. X. S., ktora pravidelne v nepritomnosti veduceho organiza¢nej zloZky pana L. R. nosila do prace
jeansy a Sportové oblecCenie.

Zalobca po dani okamzitého skonéenia pracovného pomeru diia 16.05.2011 oznamil zalovanému, Ze
povazuje okamzité skon&enie pracovného pomeru za neplatné a Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadale;j
zamestnaval a prideloval mu pracu do konca vypovednej doby t.j. do 31.07.2011 a oznamil to tiez
zamestnavatelovi pisomne dna 19.05.2011.



Zalobca tiez poukazal na to, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru predstavuje zavazny zasah
do postavenia U€astnikov pracovnopravneho pomeru, ktorého uplatnenie v praxi by sa malo vyskytovat
len vo vynimo&nych zakonom stanovenych pripadoch. Princip ultima-ratio je dodrzany len vtedy
ked okamzZitému skoncCeniu pracovného pomeru predchadza uréitd vyzva alebo upozornenie. V
opacnom pripade resp. pri absencii vyzvy/upozornenia je okamzité skon&enie pracovného pomeru uz
kvdli porudeniu ultima-ratio neplatné. Zalovany Zalobcu v8ak Ziadnym spésobom neupozorfioval na
akékolvek poruSenie pracovnej discipliny a neposkytol Zalobcovi Ziadnu mozZnost sa k nim vyjadrit.
Zalobca si nebol vedomy porudenia svojich pracovnych povinnosti a nemohol konat inak. Zalobca sa tiez
domahal nahrady mzdy vo vySke jeho priemerného zarobku za obdobie od 16.05.2011 do 31.07.2011.

2. Zalovany sa k Zzalobe Zalobcu pisomne po jej doruéeni diia 14.05.2015 nevyijadril.

3. Sud uznesenim &.k. 16C/111/2011-61 zo drfia 6. juna 2012 konanie, podla v tom €ase ucinného
ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, zastavil z dévodu, Ze Zalobcom oznacéeny
Zalovany nema pracovnopravnu subjektivitu predpokladanu ustanovenim § 7 ods. 2 Zakonnika prace,
na zaklade ktorej by Zalovany ako organiza¢na zlozka mal pravnu subjektivitu ako pravnicka osoba v
sporoch vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov.

Zalobcom oznadeny Zalovany nema sposobilost byt G&astnikom konania, ked takto oznagenému
Zalovanému pravny poriadok ani stanovy podla osobitného predpisu pravnu subjektivitu nepriznavaju.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesneim €.k. 5Co 324/2012-69 zo dha 31. jula 2012
uznesenie tunajSieho sudu, ktoré odvolanim napadol Zalobca, potvrdil.

5. Navys$Si sud Slovenskej republiky uznesneim ¢.k. 1 Cdo 252/2012-83 zo dfia 30. oktébra 2014 na
zaklade dovolania Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2012 sp. zn. 5Co 324/2012
a uznesenie tunajsieho sudu zo 6. juna 2012 &.k. 16C 111/2011-61 zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Bratislava | na dalSie konanie, ked oba sudy niz8ieho stupria otazku spésobilosti Zalovaného posudili
nespravne.

6. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C/111/2011-95 zo dna 30.04.2015 pripustil Zalobcom
pozadovanu zmenu petitu Zaloby v &asti uplatnenej nahrady mzdy, podfa ktorého sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal nahrady mzdy vo vySke 3.154,60 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25%
rocne zo sumy 654,60 eur (1200/22 x12) odo dna 11.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 1.200,- eur odo dfia 11.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% rocne zo sumy 1.300,- eur
odo diia 11.08.2011 do zaplatenia.

7. Sud vykonal stranami oznacené dbkazy a to vysluch Zalobcu, vysluch svedkov A.. C. D., L. R, O..
X. S., oboznamil sa s listinnymi dokladmi - Pracovna zmluva Zalobcu zo dia 27.12.2010, Okamzité
skon&enie pracovného pomeru zo dna 16.05.2011, oznamenie zalobcu o trvani na dalSom zamestnavani
zo dna 19.05.2011, vypoved z pracovného pomeru zo dfia 04.05.2011 dana zalobcom, vyplatny listok
Zalobcu za mesiac 1/2011, 2/2011, 3/2011, 4/2011, mzdovy list Zalobcu za rok 2011, kniha prichodov
a odchodov vedena u Zalovaného, Welcome map, obsahujuca okrem iného pravidla, ktorymi sa maju
zamestnanci Zalovaného pri svojej praci riadit, e-mail p. R. a p. G., oba zo dfia 13.05.2016.

8. Sud ostatné Zalobcom navrhnuté dokazovanie - vysluch svedkov X. M., C. I., Z. P. G., vyZiadanie si
vypisu prichadzajucich hovorov na mobilné €islo Zalobcu zo dna 12.05.2011 od mobilného operatora
Slovak Telekom a.s.. nevykonal, nakolko vykonanie tychto dbkazov povaZoval za nadbyto&né vzhladom
k tomu, Ze vysluchom svedkov mali byt preukdzané skuto€nosti, na preukazanie ktorych sa sud v konani
nezameral.

9. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

9.1. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného, ked jeho pracovny pomer u Zalovaného vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 27.12.2010 a bol uzavrety na dobu neur€iti. Pracovny pomer vznikol dfiom
01.01.2011. V pracovnej zmluve bola dohodnuta i ski$obna doba tri mesiace. Zalobca bol prijaty do
pracovného pomeru u Zalovaného na poziciu advokéatsky koncipient s tym, Ze pracovné ulohy mu
budu ur€ované vedenim zamestnavatela a Zalobca ako zamestnanec sa zaviazal pracovné ulohy plnit
svedomito. Pracovny €as bol stanoveny na 40 hodin tyZdenne a bol rozvrhnuty rovhomerne s tym, Ze



pracovna doba bola pondelok az piatok od 08.30 hod. do 17.30 hod. s hodinovou prestavkou na obed.
Mzda za vykonanu pracu podfa pracovnej zmluvy bola uréena ako hruba mzda vo vyske uvedenej v
Prilohe €. 1, ktora tvorila neoddelitelnu su€ast zmluvy. Mzda bola splatna pozadu za mesaéné obdobie
s vyplatnym terminom 10. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Podla Prilohy €. 1 k pracovnej
zmluve zo dfia 27.12.2010 sa zmluvné strany dohodli, Ze hruba mesa&na mzda Zalobcu je vo vyske
1.200,- eur a po skon&eni skuSobnej doby vo vyske 1.300,- eur.

9.2. Zalobca listom zo dfia 04.05.2011 doruéenym Zalovanému diia 04.05.2011 dal zamestnavatelovi
podla § 67 Zakonnika prace vypoved z pracovného pomeru, ktory sa mal skoncit uplynutim
dvojmesacnej vypovednej doby ku driu 31.07.2011.

9.3. Zalovany listom zo dfia 16.05.2011 podla § 68 ods. 1 pismeno b) Zakonnika prace okamzite skongil
so Zalobcom pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny z dévodov:

1. V dnoch 02.05.2011, 03.05.2011, 04.05.2011, 05.05.2011, 06.05.2011, 09.05.2011, 10.05.2011,
11.05.2011, 13.05.2011 nezaznamenal Zalobca svoj prichod a odchod do knihy prichodov a odchodov
a v tychto dioch priSiel na pracovisko neskoro v éasovom rozpéati 9.30 az 10.00 hod. napriek tomu, Ze
zaciatok pracovnej doby bol 0 9.00 hod., €o znamena, Ze sa sustavne v uvedené dni nenachadzal na
pracovisku bez uvedenia dévodov.

2. Dna 12.05. 2011 sa zalobca bez udania dévodu alebo akéhokolvek ospravedinenia v ¢ase od
08.00 do 12.00 hod. nenachadzal na pracovisku, napriek tomu, Ze den predtym sa zucastnil délezitého
rokovania s klientom a mal za ulohu zapisat’ informéacie z rokovania nevyhnutné pre pripravu dalSich
pravnych dokumentov. Nevyhnutné informéacie po rokovani v zrozumitefnej a Citatelnej pisomnej forme
svojmu nadriadenému nespristupnil a neurobil tak ani hned na druhy def 12.05.2011 kedZe na
pracovisko priSiel az 0 12.00 hod. a to napriek tomu, Ze si bol vedomy délezitosti mu zverenych informacii
a aj toho, Ze kolegovia/spolupracovnici z dévodu absencie tychto informacii nemohli v praci pre klienta
dalej pokraovat, pric¢om sa so Zalobcom nebolo mozné ani telefonicky skontaktovat.

3. V drioch 02.05.2011, 03.05.2011, 04.05.2011, 05.05.2011, 06.05.2011, 09.05.2011, 10.05.2011,
11.05.2011, 13.05.2011 Zalobca nezadal do interného systému evidencie vykonavanej prace a
vykonanych ukonov na projektoch tzv. systém ,SynopsiS*, Ziadne informéacie o tom kedy a aku mu
zadanu pracu v uvedenych difioch vykonal hoci bol na to nadriadenym sustavne upozorfiovany. Systém
evidencie SynopsiS nedoplnil ani dfia 13.05.2011, hoci bol na to vyzvany pani G., pracovnickou
vykonavajucou fakturacie klientom. Evidencie SynopsiS bolo mozné vykonat len v tento defi o ¢om mal
Zalobca vedomost. Rovnako mal vedomost i o tom, Ze na z&klade systému je klientom advokatskej
kancelarie uétovana odmena advokatskej kancelarie za poskytnuté pravne sluzby a Ze nevypifianim
systému spdsobi zamestnavatelovi problémy pri vydavani faktar klientom. Zalobca po upozorneni pani
G. slovami ,ja na to dlabem® oznamil, Ze systém nevyplni a zamietol tiez pomoc s vyplnenim evidencie
zo strany kolegyne |., ktorej poloZil na stdl necitatelné pozndmky a bez slova odiSiel z pracoviska.

4. Sustavne poruSoval kddex obliekania advokatskej kancelarie tym, Ze nechodil upraveny tak, ako sa
to od advokatskeho koncipienta a budiceho advokata u Zalovaného vyZaduje a to tym, Ze pravidelne
nenosil kravatu a koSelu nosil Uplne vykasanu z nohavic (nezapravenu), hoci bol na nevhodnost takého
zovnajSku kolegami neustale upozorfiovany.

9.4. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru€ované na pracovisku dna 16.05.2011
za pritomnosti zamestnancov Zalovaného P. G. a O.. Z. P.. Zalobca okamzité skon&enie pracovného
pomeru zamestnavatefom odmietol prevziat.

9.5. Zalobca listom zo dfia 19.05.2011 oznamil pisomne Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru s ohfadom na dévody v iom uvedené povaZuje za neplatné a v sulade
s § 79 Zakonnika prace trva na tom, aby ho Zalovany do konca vypovednej doby t.j. do 31.07.2011, v
zmysle nim podanej vypovede zo diha 04.05.2011 aj nadalej zamestnaval a prideloval mu pracu.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s okamzitym skon&enim pracovného pomeru nesuhlasi,
Zalovany nemal dévod s nim skongit pracovny pomer. Praca u Zalovaného v advokatskej kancelarii bola
psychicky a fyzicky naro¢na. Poprel, Ze by v Zalovanym uvedenych dioch mal neskoré prichody do
prace, poukazal na skuto¢nost, Ze nebol nikdy Zalovanym pisomne upozorneny na neskoré prichody
resp. na porusenie pracovnej discipliny a to ani Ustne & emailom. Vo vztahu ku knihe prichodov a
odchodov uviedol, Ze nemal ani vedomost o jej existencii a preto prichody a odchody na pracovisko
a z neho v nej nezaznamenaval. Poukazal i na to, Ze zdznamy v nej uvedené su zaznamy vykonané
pani G., ktora jeho odchody a prichody na viac zaznamenala i v Case, v ktorom sa uz v praci ani
nenachadzala. Zaznamy o prichode a odchode z pracoviska za marec a april v knihe chybaju. Povinnost
zaznamenat prichody a odchody neexistovala, tato povinnost’ zo Ziadnych dokladov nevyplyvala. Vo
vztahu k oneskorenému prichodu na pracovisko dha 12.05.2011 uviedol, Ze v tejto suvislosti na



poruSenie pracovnej discipliny upozorneny nebol. Vo vztahu k poruseniu pracovnej discipliny ohladne
nepredloZenia nevyhnutnych informacii z rokovania s klientom v zrozumitefnej a Citatelnej forme,
uviedol, Ze vystupy z rokovania predlozil panovi D., ktory ich nasledujuci den predlozil zalovanému.
Ohladne nezadania vykonov do systému SynopsiS uviedol, Zze pani G. suhlasila so zaznam vykonov v
pondelok dria 16.05.2011. K vytykanému poru$eniu pracovnej discipliny porusenim kédexu obliekania
uviedol, Ze sa tohto skutku nedopustil.

11. Statutarny zastupca Zalovaného uviedol, Zze Zalovany je advokatskou kancelariou poskytujicou
poradensky &innost pre podnikatelské subjekty. Zalobca ako advokatsky koncipient vedel ako
advokatska kancelaria funguje a Ze je zavisla od zadani, ktoré prichadzaju od klientov. Okamzité
skonenie pracovného pomeru povazoval za platné. Okamzité skonCenie pracovného pomeru
bolo vykonané na z&klade viacerych skutoCnosti, ktoré suhrne oddévodriuju jeho opravnenost.
Za najzavaznejSie poruSenie pracovnej discipliny Zalovany povazZoval skutoCnost, Ze Zalobca dna
11.05.2011 nesplnil zadanie ulozené mu zamestnavatefom a nezuc¢astnil sa celého rokovania s klientom,
na ktorom sa zuc€astnit mal a osobne nespracoval vystupy z tohto rokovania v désledku ¢oho kedZe
na druhy defi 12.05.2011 sa do prace nedostavil, nemohli kolegovia na pripade dalej pracovat, ¢im bol
ohrozeny aj vztah dévery medzi advokatom a klientom. K poruseniu pracovnej discipliny nezapisovanim
prichodov a odchodov Zalobcom do knihy vedenej u Zalovaného doslo, nakolko Zalobca sa do knihy
prichodov a odchodov odmietol svojvolne zapisovat. Zalobca tieZ porusil pracovnu disciplinu tym, Ze
svoje odpracované ukony i napriek tomu, Ze zamestnavatefom bol vyzyvany, nezadaval do interného
evidenéného systému Zalovaného, do ktorého bolo nutné ukony zapisovat, nakolko tieto boli podkladom
pre fakturaciu ukonov klientom, pri€om jeden z obvyklych terminov fakturacie je vZdy 15. kalendarny den.

12. Svedok L. R., veduci organizaCnej zloZky podniku zahraniénej osoby, Statutarny zastupca
Zalovaného v obdobi0d 22.03.2011 do 09.06.2016 ako svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri zaloZeni
pobocky ku koncu roka 2010 bol materskou firmou bpv Braun Partners s.r.o. povereny vedenim pobocky.
Z pracovnych doévodov nebol v pobocke (zalovany) kazdy den a bol pritomny dva dni v tyZdni a ostatny
Cas vedenie firmy vybavoval telefonicky z Prahy priom sa spoliehal na dvoch starSich pravnikov, z
ktorych jednou bola O.. S.. Dfia 11.05.2011 mal rokovanie s klientom a &inskymi investormi priom
osobne sa rokovania mohol zucastnit iba kratky ¢as. Rokovanie bolo naplanované na dihsi ¢as a
bolo délezité aby za Zalovaného bol pritomny spolupracovnik, ktory hovoril po nemecky a zaroven
po slovensky. Rokovanie mal viest Zalobca, ktory mal zaroven spisat a poznamenat’ body o ktorych
sa rokovalo. Zalobcovi bolo povedané, aby bol na rokovani aj nasledujici defi. Nasledujuci defi mu
vSak pracovni¢ka Zalovaného pani G., telefonicky oznamila, Ze Zalobca sa nedostavil do kanceléaria a
nie je ho mozné ani telefonicky zastihnat a Ze daldieho rokovania sa zu€astnila O.. S.. Neskér dna
16.05.2011 osobne konfrontoval zalobcu s udalostami a ten mu oznamil, Ze si na Stvrtok dopoludnia
zobral volno, rozhodol sa neprist na druhy defi po rokovani dopoludnia do prace z dévodu, Ze v stredu
veder musel dihsie pracovat. Zalobcovi ponukol moznost ukongit pracovny pomer dohodou ihned,
nakolko si svedok nevedel predstavit’ dalSiu vzajomnu spolupracu, ¢o vSak Zalobca odmietol. Z dévodu,
Ze bolo nepredstavitelné, aby Zalobca dalej pre Zzalovaného pracoval, bolo mu odovzdané okamzité
skonéenie pracovného pomeru, ktoré zalobca prevzal.

13. Svedkyna O.. X. S.E., ktora v relevantnom ¢ase so Zalovanym spolupracovala ako advokat vo svojej
vypovedi uviedla, Ze si pamatd, Zze Zalobca bol u zalovaného zamestnany ako advokatsky koncipient,
bol Sikovny, dobre mu to myslelo, mal jazykové schopnosti a spolupraca s nim bola dobra. Po istom
gase vSak nastali problémy, Zalobca v praci nebol spokojny, praca ho nenapinala, bol frustrovany
a frustraciu si vybijal na kolegoch. Pamatala si tiez, Ze okamZitému skon€eniu pracovného pomeru
predchadzal pripad, pri ktorom kancelaria Zalovaného zastupovala klienta a boli vyZadované jazykové
znalosti, ked komunikaénym jazykom bol jazyk nemecky. Rokovanie viedla svedkyna a Zalobca mal byt
na rokovani pritomny a mal so svedkyfou spolupracovat. Rokovanie trvalo dlho do noci, ale Zalobca
rokovanie opustil asi o 21.00 hod. s tym, Ze je unaveny. Vysledkom rokovania boli zmeny projektove;j
dokumentacie, ktoré bolo potrebné zapracovat. Na druhy def v3ak Zalobca nepriSiel do prace a nebolo
mozné ho zastihnut ani telefonicky. Svedkyha pomoc Zalobcu potrebovala, aby bolo mozné pripomienky
zapracovat do zmluvy a tiez z dévodu, Ze Zalobca robil timo¢nika. Svedkyfa si nepamatala &i sa
rokovania po odchode Zalobcu zuc¢astnil p. D., paméatala si, Ze ona sama bola na rokovani po cely ¢as.

14. Svedok A.. C. D., byvaly zamestnanec Zalovaného a kolega Zalobcu uviedol, Ze u Zalovaného
pracoval ako advokatsky koncipient a pracovny pomer u Zalovaného skongil vypovedou v skiSobne;j



dobe. Ohladne rokovania s klientom zalovaného dna 11.05.2011 uviedol, ze si nepaméata presne do
ktorej hodiny bol na rokovani pritomny Zalobca a do ktorej hodiny O.. S.E., mal vSak za to, Ze v ¢ase ked
prevzal rokovanie za Zalobcu uz O.. S. v kancelarii nebola. Svedok si ani nepamatal, Ze by rokovanie
s klientom pokracovalo nasledujuci deri. BliZz8ie okolnosti ohfadne zapisovania prichodov a odchodov z
pracoviska si nepamatal. K obleceniu zalobcu u zalovaného uviedol, ze zalobca chodil do prace tak, ze
vzdy mal koSefu a nohavice, ktoré sa nosia k obleku, nosil tieZ kravatu a sako.

15. Podla § 68 ods. 1 pismeno b) Zakonnika prace zamestnavatel mdéze okamzite skoncit' pracovny
pomer vynimoc&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel m6ze podla odseku 1 okamzZite skonéit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

16. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
ze zaloba zalobcu na ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru dané zalobcovi
Zalovanym dfa 16.05.2011 je dévodna.

17. Z&klad uplatneného naroku zalobcu sud posudil podla Zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace.

18. Zalobcovi bolo okamzité skonéenie pracovného pomeru doru¢ené na pracovisku diia 16.05.2011
a pracovny pomer mal skongit tymto driom. Tato skutodnost medzi stranami nebola sporna. Zalobca
zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim v zmysle § 77 Zakonnika prace dodrzal, ked Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru podal na sude dria 08.07.2011.

19. Podmienkou okamzitého skondenia pracovného pomeru zamestnavatefa so zamestnancom je
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, prifom okamzite skoncit pracovny pomer so zamestnancom
méze zamestnavatel len vynimocne. Pracovna disciplina je suhrn pravnych povinnosti zamestnanca,
ktoré vyplyvaju z pracovnej zmluvy, pracovného poriadku a zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, s ktorymi bol zamestnanec oboznameny. Zavinené nesplnenie i porusenie takejto povinnosti
ma za nasledok porusenie pracovnej discipliny, ktoré méze zamestnavatel postihnut niektorym zo
zakonom stanovenych podmienok. Okamzité skon€enie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom
rozviazania pracovného pomeru. Okamzite zruSit pracovny pomer teda mozno v pripadoch, ak
so zretelom na intenzitu porudenia pracovnych povinnosti (zavaznym spésobom) v konkrétnych
pracovnopravnych vztahoch nie je Ziaduce, aby pracovny pomer trval dalej, ¢o aj len do skon&enia
vypovednej doby. M&Ze ist pri tom o niekolko nasobné porusenie pracovnej discipliny, ktoré len v suhrne
dosahuje intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, alebo méze ist o ojedinelé poruSenie,
ktoré vzhladom na svoju intenzitu neumozZnuje uz dalSie ponechanie zamestnanca v pracovnom
zaradeni z dévodu udrZania pracovnej discipliny. V kazdom konkrétnom pripade je nutné prihliadnut



na osobu zamestnanca, dblezitost nim vykonavanej prace, intenzitu, charakter, nasledky porusenia
povinnosti a na vSetky okolnosti toho konkrétneho pripadu.

20. Podla nazoru sudu v konani nebolo preukazané zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcom
a teda nebola naplnena skutkova podstata zavazného porusenia pracovnej discipliny, s ktorou zakon
spaja pravne nasledky v podobe sankcie okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

20.1. Sud vychadzal pri rozhodovani zo stavu zisteného vykonanym dokazovanim a listinnymi dokladmi
zalozenymi v spise. Sporové strany mali a maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolavaju. Dékazné bremeno
na preukazanie zavazného porusenia pracovnej discipliny Zalobcom mal v spore Zalovany ako
zamestnavatel. Zalovany v8ak podas konania nepreukazal zavazné porusenie pracovnej discipliny
Zalobcom a ani nenavrhol vykonat' dokazovanie na preukazanie tejto skuto€nosti a teda neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom.
20.2. Podfla nazoru sudu beruc do uvahy vysSie uvedené, posudenim intenzity zavaznosti poruSenia
pracovnej discipliny Zzalobcom v preukazanom rozsahu, nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovanym
vytykané poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom zaklada zavazné porusenie pracovnej discipliny,
pre ktoré by bolo mozné okamzite skoncit pracovny pomer so Zalobcom. Pri hodnoteni zavaznosti
poruSenia pracovnej discipliny sud prihliadol i na osobu Zalobcu v suvislosti s plnenim si jeho pracovnych
povinnosti.

20.3. Podla Zalovaného najzavaznejSie porusenie pracovnej discipliny Zalobcom, ktoré bolo
bezprostrednym dbévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru, bola skutoénost, Ze dha
11.05.2011 si zalobca nesplnil pracovné zadanie, ktoré mu bolo zamestnavatelom ulozené a nezu&astnil
sa celého rokovania s klientom, na ktorom sa zucastnit mal, nespracoval vystupy z rokovania osobne
a nebol pritomny na pracovisku nasledujuci den t.j. diia 12.05.2011 a to az do 12.00 hod., bol
nezastihnutefny, v dosledku ¢oho kolegovia nemohli dalej na pripade pracovat, &im bol ohrozeny vztah
dévery medzi advokatom a klientom. K tomuto skutku bol vypo&uty svedok L. R. a svedkyria JQ.. X. S..
Svedkyria O.. X. S. uviedla, Ze so Zalobcom ako advokatskym koncipientom bola dobra spolupraca, bol
Sikovny a Ze az po istom Case nastali problémy, ked podla jej nazoru Zalobca nebol v praci spokojny,
v désledku €oho mali viac konfliktov. Svedkyfia uviedla, Ze Zalobca mal byt pritomny na rokovani s
klientom z dovodu, Ze rokovacim jazykom na stretnuti bola nemcina. Rokovanie vSak zastreSovala
svedkyha, ktora bola po cely &as rokovania pritomna a to az do jeho skon&enia. Zalobca opustil rokovanie
asi 0 21.00 &i 22.00 hod. s tym, Ze je unaveny a na druhy defi, ked jeho pomoc opat potrebovala pri
zapracovani zmien a pripomienok k zmluve, Zalobca do prace nepresiel v€as a o svojej nepritomnosti
nikoho neinformoval.

Dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru uvedenom v bode 2. bola teda skuto€nost, Ze
zalobca sa bez udania dévodu alebo ospravedinenia v ¢ase od 08.00 hod. do 12.00 hod. nenachadzal
na pracovisku, napriek tomu, Ze mal za ulohu zapisat informéacie z dblezitého rokovania nevyhnutné
pre pripravu dalSich pre klienta dblezitych pravnych dokumentov. Nevyhnutné informacie po rokovani
v zrozumitelnej a Citatelnej pisomnej forme nadriadenému nespristupnil a neurobil tak ani druhy der
a to napriek tomu, Ze si bol vedomy ddlezitosti mu zverenych informécii ako aj toho, Ze bez tychto
informacii kolegovia nebudi méct v praci pre klienta pokraovat. Svedkyna O.. S. skuto€nost uvedenu
v okamzitom skonc&eni pracovného pomeru pod bodom 2, v €asti, svojou vypovedou vyvratila, konkrétne
tvrdenie Zalovaného, Ze kolegovia v désledku skutoénosti, Ze Zalobca neodovzdal poznamky z rokovania
v€as nemohli v rokovani pokracovat, nakolko svedkyrna opakovane uviedla, Ze urcite bola po¢as celého
rokovania osobne pritomna a teda sama mala vedomost o skuto€nostiach vyplyvajucich z rokovania.
Sama skuto¢nost, Ze Zzalobca sa nedostavil do prace vcas, je poruSsenim pracovnej discipliny, ale
nemozno ju hodnotit’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny v désledku, ktorého by bolo mozné zo
strany zamestnavatela okamzite skongit pracovny pomer so Zalobcom.

20.04. Vo vztahu k bodu 1 okamzitého skoncenia pracovného pomeru teda ku dévodu, ze zalobca
v droch 02.05.2011, 03.05.2011, 04.05.2011, 05.05.2011, 06.05.2011, 09.05.2011, 10.05.2011,
11.05.2011, 13.05.2011 nezaznamenal svoj prichod a odchod do knihy prichodov a odchodov, na
pracovisko priSiel neskoro v rozpati 9.30 az 10.00 hod., pri€om pracovna doba zacinala 0 9.00 hod., sud
uvadza, Ze Zalovany nepreukdzal jednak, Ze Zalobca v uvedenych diioch priSiel do prace neskoro, ale
ani to, Ze Zalobca svoju povinnost zapisat svoj prichod na pracovisko si umyselne neplnil. Zo zalovanym
predloZenej knihy prichodov a odchodov je zrejmé, Ze zamestnanci Zzalovaného nezaznamenavali
prichody a odchody z pracoviska priebezne, ked prichody a odchody zamestnancov su zapisané jednym



pismom, pismom jednej osoby, ktorou podfa Zalobcu mala byt pani G.. Z képie knihy prichodov a
odchodov z marca 2013 a aprila 2013 je zrejmé, Ze sU v nej zapisy jednym pismom a bez podpisu
Zalobcu. Képiu €asti knihy prichodov za m3j Zalovany sudu nepredlozil. Sud prisvedcil Zalobcovi, Ze
Zalovany nepreukazal skutognost, Ze Zalobcu oboznamil s povinnostou zapisovat svoje prichody na
pracovisko a odchody z neho do knihy prichodov a odchodov. Z pravidiel Zalovaného, ktoré Zalovany
predlozil ,Welcome Map*“ tato povinnost tiez nevyplyva, ked na strane 13 - prichody do kancelarie je
len uvedené, Ze kazdy zamestnanec je povinny chodit do kanceléarie v€as v dobe, na ktorej sa dohodol
s vedenim.

Naviac pokial Zalovany mal za to, Ze Zalobca porusuje pracovnu disciplinu prave nezapisanim prichodov
a odchodov uz od 02.05.2011, mohol & mal Zalobcu na porusenie tejto povinnosti upozornit' s tym, Ze zo
strany Zalobcu ignorovanim tejto povinnosti dochadza k porusovaniu pracovnej discipliny. Zalovany tak
v3ak neurobil i ked v okamzitom skon&eni pracovného pomeru konstatoval, Ze k porudeniu pracovnej
discipliny zalobcom doS$lo opakovane a to po¢as deviatich dni.

20.5. K bodu 3 okamzitého skonéenia pracovného pomeru, teda, Ze Zalobca v dioch uvedenych v bode
1 nezaznamenal do interného systému evidenciu vykonavanej prace tzv. systém ,Synopsis®, Ziadnu
informaciu o tom aku pracu v uvedenych dioch vykonaval a nedoplnil ich ani 13.05.2011, hoci bol na
to upozorneny pani G., pracovniCkou vykonavajucou fakturacie klientom, mal sud za to, Ze je zrejmé,
Ze zalobca si opisanym postupom nesplnil uloZzenu povinnost, ale ani tato skuto¢nost’ vzhladom na
zavaznost skutku a nasledkov neméze byt dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru.
20.6. Sud neposudil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny skutoénost opisanu v bode 4.
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, podla ktorého zalobca sustavne poruSoval kédex obliekania
advokatskej kancelarie pravidelnym nenosenim kravaty a nezapravanim si ko3ele do nohavic a to
napriek upozorneniam. Zalovany takto opisany skutok nijakym spésobom nepreukazal, naopak svedok
A.. C. D., vtom &ase koncipient Zalovaného, vo vypovedi uviedol, Ze Zalobca chodil do prace oble¢eny
primerane. Zalovany naopak ani napriek tvrdeniu, Ze Zalobca sustavne poruSoval kédex obliekania
nepreukazal, Ze by Zalobcu upozornil na tuto skuto&nost.

21. Sud vyhodnotenim skutkovych zéverov dospel k zaveru, Ze Zalobca ako zamestnanec Zalovaného
v pozicii advokatsky koncipient porusil pracovné povinnosti zamestnanca podla § 81 pismeno a,
b Zakonnika prace, ¢im sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny, ale stupen intenzity porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom, vzhladom na konkrétne okolnosti, za ktorych k tomuto poruSeniu doslo,
Casovej postupnosti a pri zohladneni dovtedajSej prace Zalobcu u Zalovaného, absencie akéhokolvek
negativneho hodnotenia Zalobcu a s prihliadnutim i ku skuto€nosti, Ze nedoslo k ujme na strane
Zalovaného ¢i uz majetkovej resp. k inej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch, stupen intenzity
poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom nenaplnil skutkovl podstatu zavazného poruSenia pracovne;j
discipliny, s ktorou zakon spaja pravne nasledky v podobe sankcie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Zalovany v suvislosti s hodnotenim Zalobcu nepreukazal, Ze by Zalobca bol v predchadzajicom
obdobi pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny a tvrdenie, Ze zalobca bol upozorfiovany
na porusenie pracovnej discipliny Ustne, Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal. Vzhfadom na vyssie
uvedené sa okamzité skon&enie pracovného pomeru podfa nazoru sudu nejavilo v danom pripade za
nevyhnuté a potrebné ani z hfadiska celkového udrzania pracovnej discipliny Zalobcu po dobu pripadne;j
vypovednej doby, ked bez dalSieho nie je mozné vyhodnotit realne a bezprostredné nebezpedenstvo, Ze
Zalobca by pokragoval v poruSovani pracovnych povinnosti aj v najbliz8ej buducnosti. Sud mal i zato, Ze
miernejsi postih Zalobcu by nemal za nasledok negativny dopad na zachovanie a upevnenie pracovne;j
discipliny u ostatnych zamestnancov Zalovaného.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze stuperi intenzity poruSenia pracovnej discipliny
Zalobcom nenaplnil skutkovu podstatu zavazného porusenia pracovnej discipliny, s ktorou zakon spéja
pravne nasledky v podobe sankcie okamzitého skon&enia pracovného pomeru a preto Zalobe Zalobcu
v Casti o urenie, Ze okamZzité skonCenie pracovného pomeru vykonané listom Zalovaného zo dfa
16.05.2011 je neplatné.

22. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

23. Rozhodné obdobie pre priznanie naroku na nahradu mzdy sud uréil obdobie od 19.05.2011 teda odo
dna kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnani a do dria 31.07.2011, teda do
dfia skoncéenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného vypovedou Zalobcu zo dna 04.05.2011.

24. Sud pri vypocte nahrady mzdy vychadzal z ustanovenia § 134 Zakonnika prace. Pri vypocte nahrady
mzdy sud vychadzal z priemerného zarobku Zalobcu za obdobie 1. Stvrtroka 2011 (januar 2011 az marec
2011). Zalobca mal prijem za mesiac januar 2011 - 1.200,- eur ( zakladna mzda 1.200,- eur) a odpracoval
160 hodin, za mesiac februar 2011 - 1.200,- eur (zdkladna mzda 1.200,- eur) a odpracoval 160 hodin,
za mesiac marec 2011 - 1.200,- eur (zdkladna mzda 1.200,- eur) a odpracoval 184 hodin. Hodinovy
zarobok bol uréeny sumou 7,14 eur, ked sud zratal mzdu za kazdy mesiac rozhodného obdobia a vydelil
ju po&tom odpracovanych hodin (1.200 + 1.200 + 1.200 = 3.600 eur : 504 = 7,14 eur/ hod.).
Priemerny mesaény zarobok bol uréeny sumou 1.241,79 eur a to vynasobenim hodinovej mzdy vo vyske
7,14 eur s koeficientom vo vyske 173,92 ( pracovny €as 40 hodin tyZdenne).

Priemerny denny zarobok bol uréeny sumou 57,12 eur a to vynasobenim hodinovej mzdy vo vyske
7,14 eur x 8 hodin.

25. Zalobcovi patri nahrada mzdy za obdobie od 20.05.2011 (odo dha kedy Zalovanému -
zamestnavatefovi oznamil, Ze trva na dalSom zamestnani) do 31.07.2011. Za obdobie od 20.05.2011 do
31.05.2009 t.j. za 8 pracovnych dni ma Zalobca narok na nahradu mzdy vo vySke 456,96 eur (8 dni x
57,12 eur), za obdobie od 01.06.2011 do 31.07.2011 t.j. do skonCenia pracovného pomeru zalobcu u
Zalovaného vo vyske 2.483,58 eur (2 mesiace x 1.241,79 eur). Zalobcovi patri ndhrada mzdy v sume
2.940,54 eur.

26. Zalobca sa domahal nahrady mzdy vo vyske 3.154,60 eur, ked si uplatnil ndhradu mzdy za obdobie
od 16.05.2011 do 31.05.2011 v sume 654,60 eur (1.200,- eur : 22 dni = 54,55 eur/defi x 12 dni), za
mesiac jun 2011 v sume 1.200,- eur a za mesiac jul v sume 1.300,- eur. Pre urenie vysky nahrady mzdy
je rozhodujuci priemerny zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi. Sud Zalobu Zalobcu zamietol vo zvysku
uplatneného naroku Zalobcu na nahradu mzdy ked priemerny zarobok Zalobcu ur€il sumou 1.241,79
eur. Zalobcovi priznal nahradu mzdy az od 20.05.2011 a nie od Zzalobcom uplatneného dna 16.05.2011,
nakol'ko Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému ako zamestnavatefovi oznamil, Ze povazuje okamzité
skonéenie pracovného pomeru za neplatné a ze trva na dalSom zamestnani dia 16.05.2011 teda v den
doru&enia okamzitého skoné&enia pracovného pomeru. Zalobca Zalovanému preukazatelne oznamil, trva
na dalSom zamestnani, listom zo dfia 19.05. 2011.

27. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil z nahrady mzdy za jednotlivé mesiace i iroky z ome$kania odo
dna splatnosti mzdy do zaplatenia.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.



Podla § 132 Zakonnika prace ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako aj na nahradu mzdy a
nahradu za €as pracovnej pohotovosti, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

29. Ak je dIznik v omeSkani ma veritel pravo pozadovat’ podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
uroky z omes8kania, vysku ktorych stanovuje vykonavaci predpis t.j. Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Vyska urokov z omeskania je podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. o 8 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

30. Rozsudok sudu priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu
deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti. Priznanim nahrady
mzdy sa nekonStituuje Ziadny novy pravny vztah, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne)
dodava kvalita vykonatelného prava. Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu
mzdy z neplatného rozviazania (skon€enia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost tejto
nahrady - teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava.
Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. KedZe Zakonnik prace a ani
iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z ome$kania, treba postupovat i v takomto
pripade podfa ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania ur€ena nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. pre
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykondvacim predpisom k § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Ma veritela
(zamestnanca) odskodnit za to, Ze nemohol pouzit’ dlhovanu istinu ndhrady mzdy, uzZitky ktorej na druhe;j
strane mohol za ¢as me8kania poberat diZnik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o priznani Uroku z
omeskania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. ddvod omeskania; na vznik naroku
na urok z omeskania staci, Ze zdkonom stanovena lehota pInenia uplynula (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky spisova znacka. 1 Cdo 116/2008).

31. Sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 116/2008 priznal zalobcovi i nim
uplatnené uroky z omeskania za omeskanie Zalovaného so zaplatenim nahrady mzdy za kazdy mesiac
v obdobi od 20.05.2011 do 31.07.2011 a to od 11. dfia v nasledujucom mesiaci, ked medzi ucastnikmi
pracovnej zmluvy bola dohodnuté splatnost mzdy do 10. dfia v mesiaci. Sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 456,96 eur (nahrada mzdy za
obdobie od 20.05.2011 do 31.05.2011) odo dria 11.06. 2011 do zaplatenia t.j. odo dfia nasledujiuceho po
vyplatnom termine mzdy za mesiac maj 2011 (10.06.2011), droky z omeskania vo vySke 9,25% rocne
zo sumy 1.200,00 eur (zalobcom uplatnena nadhrada mzdy za obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2011)
odo dria 11.07. 2011 do zaplatenia t.j. odo drfia nasledujuceho po vyplatnom termine mzdy za mesiac jun
2011 (10.07.2011), uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.241,79 eur (nahrada mzdy za
obdobie od 01.07.2011 do 31.07.2011) odo dia 11.08. 2011 do zaplatenia t.j. odo dfia nasledujuceho
po vyplatnom termine mzdy za mesiac jul 2011 (10.08.2011).

32. Sud zalobu v &asti Zalobcom uplatnenych urokov z omeSkania zamietol zo sumy 654,60 eur odo
drfia 11.06.2011 do zaplatenia ked priznal uplatnené Uroky z omeskania zo sumy 456,96 eur t.j. nahrady
mzdy za mesiac maj 2011 a v Casti urokov z omes8kania zo sumy 1.300,- eur, ked ich priznal zo sumy
1.241,79 eur t.j. z ndhrady mzdy za mesiac jul 2011.

33. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti zalobcu v konani tak, ze urcil, ze Zalobca ma vocéi zalovanému narok na pinu
nahradu trov konania, ked Zalobca bol v spore uspesny v uréovacej Casti Zaloby a v ¢asti nahrady mzdy
bol neuspedny v nepatrnej Casti (6,79%) a teda ma narok na plnu nahradu trov konania.

35. Sud ulozil Zalovanému povinnost’ ako nelspesnej strane sporu, nahradit’ Statu na ucet Okresného
sudu Bratislava | trovy konania, ktoré vznikli vyplatenim odmeny timoéniCke PhDr. Eva Truchla, za
timocenie vypovede Zalovanym navrhnutého svedka L. R. na pojednavani dfia 07.07.2016 a vyplatenim
svedocného za ucast na pojedndvani dria 07.07.2016 Zalovanym navrhnutému svedkovi L. R..

36. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

37. Zalobca bol v konani od platenia sidneho poplatku oslobodeny podla ustanovenia. § 4 ods. 2 pism.
d) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a Zalovany od
poplatku oslobodeny nebol. V konani sud Zalobe vyhovel a preto sud s poukazom na ustanovenie § 2
ods. 2 citovaného Zakona €. 71/1992 Zb. uloZil zalovanému povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu
Bratislava | sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 275,50 eur. Sudny poplatok pozostava z poplatku
za uréovaci petit vo vySke 99,50 eur podla PoloZky 1 pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov a z
poplatku z priznanej vySky nahrady mzdy vo vySke 176,00 eur podfa PoloZky 1 pismeno a) Sadzobnika
sudnych poplatkov (6% zo sumy 2.940,54 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



