Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/138/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116208677

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8116208677.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcCianskopravnej veci zalobcu: L. Z.,
S.. XXX XXXX, M. D. X, Q., pravne zastupena: JUDr. Jozef Karaba$, advokat, Ruzova 10, Sabinov,
proti zalovanému: F. S., S.. X XX XXXX, S. M. F.S. P. XXXX/X, X., o zaplatenie 372 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 303,20 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud zastavuje konanie v Casti naroku ¢o do zaplatenia 68,80 Eur.

1. Zalobkyni stid priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom 17C 293/2014 zo dna 25.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 15.4.2016 bol narok
Zalobkyne o zaplatenie 372 Eur vylu€eny na samostatné konanie z dévodu, Ze pod spisovou znackou
29C 55/2015 vedie Zalobkyria konanie o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zo spotrebitelskej
zmluvy, z ktorej Ziada vratit 372 Eur uhradenych nebankovej spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. a
podla vysledku tohto konania upravi vy$ku Zalovanej sumy, ktoru Ziada od Zalovaného vydat.

2. Na ustnom pojednavani 24.10.2016 Zalobkyna Ciastone vzala Zalobu spat' ¢o uhrady istiny 68,80 Eur
a Ziadala priznat sumu 303,20 Eur, lebo tato suma suvisi s p6Zi¢kou, ktoru zalobkyria vzala vo vySke
200 Eur a odovzdala ju Zalovanému, ktory nemohol takto ziskat péziCku a peniaze z p&zi¢ky potreboval
pricom sa dohodli, Ze z tejto sumy uhradi splatky, ktoré jej Zalovany bude mesaéne vracat. Zalobkyna

sumu vo vyske 303,20 Eur vynalozila v suvislosti so splacanim p6zicky, ktora bola vzata v prospech
Zalovaného, ktory jej v3ak tieto peniaze napriek ich dohode nevratil.

3. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Na Gradnej tabuli Mesto Martin bolo dfia 13.9.2016
vyvesené oznamenie o ulozeni zasielky - Zaloby pre Zalovaného a takisto bolo zverejnené na webovej
stranke Mesta Martin a zvesené z Uradnej tabuli 28.9.2016. Zaloba bola dorugovana Zalovanému na
adresu evidovanu v registri obyvatelov SR v zmysle § 116 ods. 1, 2, 3 CSP a uplynutim 15 dni od
zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazuje za doru¢enu. Sud predvolal Zalovaného postupom podla §
106 ods. 1 a 3 CSP a diom vratenia nedoru€enej zasielky plati domnienka riadneho doru&enia. Preto
sud konal v nepritomnosti zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, spisom 29C 55/2015 OS Presov, vySetrovacim
spisom ORP-2862/JU-P0O-2013 OO PZ PreSov, spisom 17C 138/2016 OS PreSov a zistil tento skutkovy
stav:



5. Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného Uhrady pohladavky 303,20 Eur, ktoru
vynaloZila v suvislosti s p6Zitkou, uzavretl v prospech Zalovaného z dévodu, Ze on nespifial podmienky
pre poskytnutie pdzi¢ky. Tuto sumu vo vyske 200 Eur ziskanu z p6zi¢ky mu vyplatila, teda Zalovany
vedel, Ze bude uhradzat vySSiu sumu ako 200 Eur, ktoru nasledné splacala. So Zalovanym bolo
dohodnutd, Ze jej bude posielat tyZdenne, alebo v priebehu kazdych dvoch tyzdriov splatky, ktoré ona
musela uhradzat, av8ak neuhradil jej Ziadnu Ciastku. So Zalovanym v su€asnej dobe nie je v kontakte, ale
z vySetrovacieho konania na OO PZ Pre3ov vie, Ze Zalovany mal prist na konfrontaciu k vySetrovatelovi,

ale ani raz neprisiel.

6. Zo spisu 29C 55/2015 OS PreSov mal sud preukazané, Ze Zalobkyha L. Z. podala Zalobu
proti spolo€nosti Provident Financial s.r.o. o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok a vydanie
bezdévodného obohatenia a toto konanie bolo ukonéené schvalenim zmieru dfia 27.1.2016, v ramci
ktorého sa Zalovany zaviazal Zalobkyni zaplatit 68,80 Eur ¢im boli vyrieSené v3etky sporné naroky
ucastnikov konania zo spotrebitelskej zmluvy €. 476652804 a zo zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru
uzatvorené 30.3.2012. Uznesenie o zmiery nadobudlo pravoplatnost’ 23.2.2016.

7.V konani 17C 293/2014 Zalobkyfa podala Zalobu dfia 13.8.2014 vodi Zalovanému F. S. o vydanie
bezdbvodného obohatenia pévodné vo vySke 957 Eur. V priebehu konania upravila petit Zaloby tak, Ze
Ziadala vydat’ mobilny telefén zna¢ky Nokia E52 a tablet Huawei mediapad od Zalovaného a zaplatit
sumu 372 Eur. Sud uznesenim zo dia 26.10.2015 pripustil tito zmenu Zaloby. Rozsudkom z 25.1.2016
sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni mobilny telefon znaCky Nokia E52 a tablet znacky Huawei
mediapad s tym, Ze Zalobu o zaplatenie 372 Eur vylucil na samostatné konanie. V ramci dokazovania
v tomto konani svedkyna V. F. potvrdila, Ze ako finanna agentka spolo¢nosti Provident uzatvarala so
Zalobkyfou zmluvu o pdzitke a chodila k nej vyberat kazdy tyzden splatky, pri€om bolo poZiadana
Zalobkyhou o dalSiu pdZicku pre seba, alebo pre pana, ktory sa u nej nachadzal v strednom veku,
ktory podla jej usudku mohol byt jej priatefom, alebo podnajomnikom. Z ich rozhovoru vyplynulo, Ze
potrebuju peniaze, aby mohli niekde ist, alebo si nie€o vybavovat a kedZe Zalobkyria bola dobry klient,
nebol problém s touto péziCkou. Vtedy Zalobkyria brala p&Zi¢ku 200 Eur, ktoru vdak mala vratit vo vyske
269 Eur + 103 Eur spolu 372 Eur. Zalobkynia k tejto svedeckej vypovedi uviedla, Ze tymto muzom bol
Zalovany. Sedeli spolu za stolom, ked ona podpisovala zmluvu o pdZi¢ke. Zalovany potreboval peniaze
na zaplatenie svojich splatok, alebo nie€oho podobného, chcel si vziat’ p6zi¢ku, ale nemohol ju zobrat,
lebo nemal ob&iansky preukaz. Zalovany velmi dobre vedel, Ze tito zmluvu o pdzicke robila pre neho,
lebo hned v3etky peniaze, ktoré z pbZicky ziskala a to 200 Eur mu odovzdala. Peniaze potreboval
na zaplatenie dlhu v Bratislave a potom jej mal tieto peniaze posielat cez kamarata v tyzdennych,
alebo dvojtyzdennych splatkach, aviak neuhradil ani jednu sumu. Preto tuto pézicku, ktoru vzala pre
Zalovaného musela uhradit sama. Vyzvou z 13.5.2013 vyzvala Zalovaného, aby jej vratil tablet, mobilny
telefon, ako aj pozicku, ktord vyplatila v celkovej vyske 372 Eur. Zalovany v konani 17C 293/2014 sa ani
raz neustanovil na sudne pojednavanie. Sud postupoval v zmysle vtedy platného § 29 OSP a ustanovil

mu opatrovnika, s ktorym konal.

Z oznamenia OO PZ PreSov - Juh sud zistil, Ze voci zalovanému sa vedie trestné stihanie pre podvod
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze potom, ¢o sa zoznamil s L. Z. diha 30.3.2012
ju poziadal, aby na svoje meno vzala péziCku vo vysSke 200 Eur s tym, Ze jej tieto peniaze neskor
vrati. Ta takto postupovala, peniaze z pdzicky mu dobrovolne odovzdala, nasledne menovanu Ziadal,
aby mu pozi¢ala svoj tablet aj mobilny telefén, €o mu ona dobrovolne zapoZi€ala po ustnej dohode,
Ze jej tieto veci vrati, avSak zalovany jej veci, ani finanénu hotovost doposial nevratil, ¢im vyuzil
omyl poSkodenej a tak jej spdsobil Skodu na cudzom majetku. Dfia 21.1.2014 bolo trestné stihanie
prerusené, lebo pre nepritomnost menovaného nebolo mozné vec objasnit. Od prerusenia trestného
stihania bola nasledne ziskana mailova adresa podozrivého ako aj telefonicky kontakt. Pan S. sa
cez mailovi komunikaciu vySetrovatefovi ospravedifioval, Ze nemdze prist na Slovensko, lebo nemal
finanéné prostriedky. Naposledy sa ozval 3.9.2014. Nasledne uZ nereagoval na maily vySetrovatela.
Vy$etrovaci spis sa vedie pod &. CVS-ORP1862/JU-P02013 OO PZ Presov.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Charakteristickym znakom zmluvy o péziCke je, Ze ma realnu povahu a na vznik zavazkového vztahu
sa vyZaduje realne odovzdanie veci diZznikovi. Na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu a diznik sa zavazuje vratit po dohodnutom &ase veci rovnakého druhu. Na
zaklade vykonaného dokazovanie sud dospel k tomu zaveru, Ze narok uplatneny touto Zalobou je pravne
dévodnym narokom. Zalobkyfa preukazala, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o pdzicke a to tym
spbsobom, Ze pre jeho potrebu uzatvorila so spolo€nostou Provident Financial zmluvu o Uvere dna
30.3.2012, ktoru aj splacala s tym, Ze Zalovanému ziskanu sumu z pézi¢ky hned po podpise zmluvy o
pbzicke odovzdala a dohodli sa, Ze jej bude uhradzat vSetky naklady, ktoré ona veritelovi, ktory poskytol
tuto pozicku vynaloZi, a to v tyzdennych, alebo dvojtyzdennych splatkach. Zalovany jej neuhradil Ziadnu
sumu. Tuto skuto&nost mal sud preukazanu aj zo svedeckej vypovede svedkyne V. F., finanénej agentky
spolocnosti Provident Financial, ktora so Zalobkyrfiou uzatvarala tuto zmluvu a vSetky skutkové tvrdenia
Zalobkyha uviedla a je vo veci trestného vySetrovania na policii OO PZ PreSov, ktory zacal trestné

stihanie proti podozrivému F. S. z trestného &inu podvodu.

10. Zalobkyfa potom, &o bola ispesna v konani 29C 55/2015 vzala zalobu spét v &asti ¢o do sumy 68,80
Eur. Sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti pre spatvzatie Zaloby zastavil konanie. Predmetom
Zaloby potom ostala Ciastka 303,20 Eur, o ktorej sud rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného uhradit tuto
sumu Zalobkyni. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyria uzatvoril p6zi¢ku pre potreby Zalovaného
so spolo¢nostou Provident Financial, tdto sumu ziskanu z pdzZiCky hned odovzdala Zalovanému a

zaroven sa s nim dohodla, Ze bude uhradzat tieto naklady p&zicky, ktoré za neho splacala, k Comu vSak
z jeho strany nedoSlo. Preto narok Zalobkyne sud povaZuje za preukazany a Zalobe vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni, kedZe bola v procesnom
konani plne Uspesna pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



