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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobkyne: P. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. 7, O., zastupena: FALIS &
Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, v konani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur s prislusenstvom, o odpore Zalovaného, takto

rozhodol:
Odpor zalovanéhosaodmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dfia 18.05.2022 pozadovala od Zalovaného zaplatenie sumy vo vyske 600 eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom pod €&. k. 16Csp/98/2022 - 29 zo dha 08.06.2022, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Sudu bol dria 13.06.2022 do elektronickej schranky doru€eny v zakonnej lehote odpor proti
platobnému rozkazu, ktory bol podany pod hlavickou spolo€nosti Bencont Collenction, a.s., v zavere
podania podpisany konatelom Zalovaného Mgr.. Y. V..

4. Podla § 265 ods. 1 Civilného sudneho poriadku ( dalejlen CSP ), ak je mozné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od doruCenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

6. Sud mal po preskiumani podaného odporu za to, Ze tento podala neopravnena osoba. Lustraciou v
Obchodnom registri sud zistil, Ze jednym z konatefov Zalovanej spolocnosti BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o. je Mgr. Y. V,, v mene ktorého bol podany odpor proti platobnému rozkazu. Z vysledku
informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (podla identifikacie podavajuceho -
URI), v8ak vyplynulo, Ze podavajucim subjektom odporu bola spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s., skuto€nost, ktora vyplynula preverenim identifikaného Cisla podavajuceho subjektu, ktorej jednym
z Clenov predstavenstva je N.. T. G., ktorého elektronicky podpis figuruje na vysledku informativneho
overenia podaného odporu. Sud v danom smere poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, ktory z totoZného dévodu odmietol niekolfko odvolani ( napr. sp. zn. 9CoCsp/31/2021 zo dna



28.10.2021, sp. zn. 9CoCsp49/2021 zo dna 27.1.2022, sp. zn. 7CoCsp/11/2021 zo dha 30.4.2021 a
sp. zn. 7CoCsp/14/2021 zo dia 29.4.2022) Odvolaci sud v tychto sporoch argumentoval nasledovne :
»Zarukou identifikacie strany sporu a autenticity podania je autorizacia elektronicky uskuto&neného
podania vo veci samej, t.j. aj odvolania, ktora sluzi na identifikaciu osoby a zaroven nahradza podpis
konajucej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej napisala a podpisala. Osobou, ktora podanie
Vo veci samej napisala a podpisala rozumieme tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Rozhodujucou skuto€nostou pri posudeni
splnenia resp. nesplnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je, ktorej osobe
patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade ak
odvolanie doru¢ené sudu prvej indtancie diia 28.12.2020 bolo autorizované KEP fyzickej osoby Y.. T.
W. na zaklade poverenia zo diia 20.02.2018, udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakona €. 305/2013 Z.z.,
nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odvolania JUDr. L. P. LL.M., takZe ide o
podanie bez autorizacie JUDr. L. P. LL.M., ako advokatom a pravnym zastupcom Zalovaného. Odvolaci
sud dodava, Ze ak by predmetné odvolanie nebolo podpisané Y.. W., sud by na neho neprihliadal, kedZe
nebolo dolozené do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP.
NavySe ani text odvolania pripojeného k odvolaniu ako priloha neobsahuje KEP advokata Y.. L. P.. V
sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP, kedZe ide o osobitni Upravu nasledkov elektronického podania bez
KEP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o neodstranitelnu vadu odvolania zalovaného, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 28.12.2020 a v taktom pripade nebolo mozné ani odstranenie vad odvolania. Podpis patri
medzi nevyhnutné nalezitosti odvolania a pokial zakon vyZaduje, aby odvolanie podané elektronicky
bolo podpisané KEP, potom KEP advokata na odvolani musi byt nim uskuto€neny v lehote uréene;j
na podanie odvolania resp. najneskdr do 10 dni. Vadami odvolania sa myslia obsahové nedostatky, ¢o
znamena, Ze ak v napadnutom rozhodnuti bolo spravne poucenie o odvolani, nie je potrebné vyzyvat
na odstranenie nedostatkov.”

7. Obdobne aj v tejto veci mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru, Ze na podani sice figuruje ako
podpisujuci subjekt jeden z konatelov Zalovaného, av3ak podanie redlne elektronicky podpisal, tym
aj autorizoval konatel spolo€nosti Bencont Collection, s.r.o., (T. G.), €o je celkom iny subjekt, ako ten
ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného. Podla nazoru sudu, z vysledku informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej podobe, rezultovalo, Ze podavajucim subjektom, ktory aj objektivne
verifikoval a autorizoval podanie vo veci samej - odpor, bol nepochybne Bencont Collection, s.r.o., v
désledku ¢oho mozno dospiet k zaveru, ze odpor podala neopravnena osoba, bez akéhokolvek vztahu
k tomuto konaniu. Pri posudeni spinenia resp. nesplnenia zakonnej podmienky v pripade elektronicke;j
podoby odporu (obdobne napriklad aj odvolania) je rozhodujucou objektivhou skuto&nostou prave
to, komu patri elektronicky podpis, preto musi sud vzdy skumat, kto realne autorizoval podanie, tak
aby tato osoba bola identickou s tou, ktord formalne podpisala podanie adresované sudu. V danom
pripade sud zistil, Ze elektronicky podpis nepatri zalovanému, kedZe za neho v skuto€nosti autorizoval
podany odpor celkom iny subjekt - Bencont Collection, a.s., ktora okolnost’ vSak nie je uplne nahodna,
kedZe pozornosti sudu neuslo ani to, ze odpor bol podany subjektom, ktory bol hlavicke oznadeny ako
BENCONT COLLECTION, a.s.

8. Vzhladom na uvedené, mozno povazovat podanie odporu za podanie zo strany nato neopravnenej
osoby a preto sud odpor Zalovaného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



