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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu: Z..
U.. 0. J,, B.., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X/B, 831 04 Bratislava, Statny oban SR, zastupeny: Mgr.
Zuzana Zaji¢kova, advokatka, so sidlom Dostojevského rad 17, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému:
Ustav molekularnej bioldgie SAV, so sidlom Dubravskéa cesta 21, 845 51 Bratislava, ICO: 00 166 634,
zastupeny: Mgr. Katarina Badurova, advokatka, Budatinska 12, 851 06 Bratislava, o uréenie neplatnosti
vypovede a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 17.02.2011 doméhal, aby sud urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov zo dria 21.09.2010 doru¢ena
Zalobcovi Zalovanym je neplatna a Ze pracovny pomer Zalobcu k Zalovanému trva nadalej. Zaroven sa
domahal nahrady mzdy v sume 1 124,- Eur/mesacne brutto od 27.01.2011 az do doby, kedy Zalovany
umozni Zalobcovi vykon prace podfa pracovnej zmluvy. Svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.09.2010
mu Zalovany na pracovisku doruil list €.j. 13/09/2010 oznaceny ako ,Vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov®, ktorym mu dal Zalovany
vypoved z dévodu organizaénych zmien a nadbyto¢nosti. Vo vypovedi Zalovany tiez uviedol, Ze nema
volné iné pracovné miesto, a preto ho nema moznost dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny
Cas. Podla vypovede sa mal pracovny pomer Zalobcu skoncit' dia 31.12.2010. Vypoved povazoval
Zalobca za G&elovy ukon v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nespifia hmotnopravne podmienky platnosti,
pricom skuto¢nym dévodom skoncéenia pracovného pomeru boli osobné dévody riaditefa Zalovaného.
Mal za to, Ze vypoved bola v rozpore s ustanovenim § 13 Zakonnika prace a § 2 zakona ¢. 365/2004
Z. z. a rozhodnutie o zniZeni stavu zamestnancov bolo v rozpore s § 17 Zakonnika prace, pretoze
takéto rozhodnutie, ktoré bolo zalozené na diskriminacii zamestnancov podla veku sa prie€i zakonu a
ako také je neplatné. Nesplnenie podmienok vypovede dalej videl v tom, Ze Zzalovany mu neposkytol,
resp. neponukol ind vhodnu pracu, a to ani na kratSi pracovny ¢as, pritom v ase vypovede mal
Zalovany vhodné préace pre Zalobcu. Zalovany tiez nedodrzal ustanovenie § 74 Zakonnika prace, nakolko
vypoved nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov. Poukazal na to, Ze odborova organizacia
Zalovaného, ktora ani nebola uznaSaniaschopna, len zobrala na vedomie ,uvolnenie dvoch vedeckych
pracovnikov“, nekonkretizovala, ¢i to uvolnenie malo predstavovat vypoved, dohodu, alebo neplatené
volno. Poukazal na to, ze dria 27.01.2011 dorudil zalovanému list, v ktorom mu oznamil, ze trva na
dalSom zamestnavani. Na ¢o Zalovany reagoval listom zo da 01.02.2011, &.j. 02/R/2011, v ktorom mu
oznamil, Ze vypoved povaZzuje za platnu.



2. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze vypoved spifia
vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Poukazal na to, Ze dfa 30.08.2010 rozhodol o organizaénych
zmenach, ktorych nevyhnutnost vyplyvala zo zniZenia pridelenych prostriedkov na mzdy zamestnancov
a na prevadzkové naklady zo strany Statu. V rdmci organizaénych zmien riaditel Zalovaného pristupil
k zrudeniu 3 laboratérii, k zniZzeniu poltu zamestnancov dalSich 5 laboratérii, k zlu€eniu sekretariatu
riaditela a personalneho Useku na hospodarsko-technické oddelenie a znizeniu poctu pracovnikov, k
neprediZzeniu zmlGv na dobu urgiti so 6 pracovnikmi a k zniZeniu poétu zamestnancov o dal$ich 5
zamestnancov, medzi ktorymi bol aj Zalobca. Poukazal na to, Ze je pravom zamestnavatela rozhodnut
o organizatnych zmenach ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény, napriek tomu Zalovany
prihliadol aj na odporudanie Vedeckej rady a Ustavnej rady Zalovaného. Odmietol, Ze by priginou
vypovede boli osobné dovody riaditela Zalovaného. TieZz poukazal na to, Zze v €ase, ked bola dana
navrhovatelovi vypoved, Zalovany nemal Ziadne iné volné miesto, preto mu ho ani nemohol ponuknut.
Zalovany vypoved riadne prerokoval s odbormi a Zalobca zarove dostal odstupné a odchodné v zmysle
prisludnych zakonnych ustanoveni. Odmietol akukolvek osobnu zaujatost byvalého Statutarneho organu
Zalovaného, ako aj diskriminaciu navrhovatefa z dévodu veku. Poukazal na to, Ze odporca zamestnava
pracovnikov réznych vekovych kategdrii, pri€om aj pri organizaénych zmenach boli uvolneni rézni
pracovnici, preto s Zalobcom nebolo zaobchadzané odliSne. Mal za to, Ze je potrebné zaistit rovnovahu
medzi generaciami, zabezpecit vymenu skusenosti, podporovat' aj zamestnavanie novych pracovnikov,
a preto zostavenie vhodnej vekovej a odbornej Struktury je legitimnym nastrojom zamestnanosti a politiky
trhu prace. Pre pripad, Ze by sud Zalobe Zalobcu vyhovel, Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi nahradu
mzdy neprevysSujucu jeden rok.

3. Na pojednavani dia 11.09.2013 sud pripustil Specifikaciu petitu Zaloby €o sa tyka druhého odseku
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcu nadalej zamestnat’ a zaplatit mu nahradu mzdy vo vySke 1
135,50 Eur mesaéne brutto od 27.01.2011 az do 31.05.2012 - dokedy Zalobcovi trval pracovny pomer
u Zalovaného.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 11.09.2013, &.k. 5C 51/2011-416, ktorym urcil, Ze vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov zo dha
21.09.2010 pod &.j. 13/09/2010 doru€ena Zalobcovi Zalovanym drfia 21.09.2010 je neplatna a pracovny
pomer nadalej trva. Zarovei zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi titulom nahrady mzdy 13.962,24
Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku nahrady mzdy zamietol.

5. Krajsky sud uznesenim zo dfia 29.01.2016, &.k. 3Co 6/2014-452 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
a vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych skutkovych a
pravnych zaveroch o nesplneni ponukovej povinnosti Zalovaného podla § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika
prace ako predpokladu platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Zarover zaviazal
sud prvého stupria, aby sa v hovom konani opatovne zaoberal dovodnostou Zaloby Zalobcu vo veci
samej a posudil platnost vypovede z hladiska jeho tvrdeni o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania
z dévodu veku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov U.. K., U.. O. M., T.., A.. J. P, U.. K. O,,
Uu. W. M, C. B, X.. J. Q., oboznamenim pracovnej zmluvy zo drfia 31.07.2008, dodatku k pracovnej
zmluve zo diia 31.05.2009, dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 01.06.2010, rozhodnutia o
plate od 01.06.2009 zo dna 31.05.2009, vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/
zak. €. 311/2001 Z. z. zo dna 21.09.2010, odpovede navrhovatela na vypoved - oznamenie zo dna
25.01.2011, listu odporcu zo dia 01.02.2011, limitov prijmov a vydavkov odporcu za roky 2011-2012
zo dna 30.07.2010, listu Slovenskej akadémii vied - predsednictva zo diia 06.08.2010, rozhodnutia o
znizeni poctu pracovnikov odporcu zo diia 30.08.2010, rozhodnutia o plate navrhovatela s u¢innostou
od 01.09.2010 zo dria 31.8.2010, listu SAV zo dnha 15.02.2012 &. 302/2012 - zavazné ukazovatele
Statneho rozpod&tu SAV roky 2011-2013, rozpoctu odporcu 2010-2011, spravy o €innosti organizacie SAV
z rok 2010, zapisnice zo zasadnutia Vedeckej rady odporcu zo dfia 11.08.2010, dohody o pracovnej
¢innosti U.. K., B.. od 10.01.2011 do 30.06.2011, dohody o vykonani prace B.. U.. K., B.. od 24.01.2011
do 31.03.2011 a od 01.04.2011 do 30.06.2011, dohody o pracovne;j ¢innosti U.. G. od 10.01.2011 do
31.12.2011, dohody o pracovnej €innosti U.. M. od 10.01.2011 do 31.12.2011, pracovnej zmluvy U.. Z.,
T.. 0od 02.01.2011, rozhodnutia o plate U.. Z., T.. zo dfia 31.12.2010, dohody o zmene pracovnej zmluvy
U.. P. od 01.01.2011 do 31.03.2011, rozhodnutia o plate U.. P. zo dfia 31.12.2010, pracovnej zmluvy



A.. A. od 01.04.2011 do 31.12.2011, pracovnej zmluvy K. L. od 01.04.2011, ukon€enia pracovného
pomeru dohodou J. k 31.03.2011, ukon&enia pracovného pomeru dohodou J. ku driu 31.03.2011, dohody
o pracovnej ¢innosti Z. od 10.01.2011 do 31.12.2011, dohody o pracovnej Cinnosti P. od 03.01.2011
do 31.03.2011, dohody o vykonani prace M. od 01.01.2011 do 31.02.2011 a pracovnych zmluv od
01.06.2011 na dobu uréitd 31.10.2014 pracovnikov L. a Y., opatrenia odporcu pri rieSeni redukcie
mzdovych prostriedkov zo dfia 11.08.2010, uznesenia ¢lenskej schédze ZO OZ pracovnikov odporcu zo
dria 20.09.2010, prezenénej listiny z €lenskej schodze ZO OZ odporcu zo diia 20.09.2010, mzdovych
listov navrhovatela za mesiac jul, august a september 2010, hodnotenim vedeckej a publika¢nej ¢innosti
vedeckych pracovnikov a odbornych pracovnikov Ustavu molekularnej biolégie SAV a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze u zalovaného pracoval 15 rokov, po€as ktorych bol riaditelom
Zalovaného. Uviedol, Ze diia 01.12.2008 nastupil do funkcie novy riaditel, priom mu zobral vSetky
priplatky a zarover bol zaradeny do funkcie veduceho oddelenia. Poukézal tiez na to, Ze neskor sa
dohodli na zmene pracovnej zmluvy na dobu ur€itd, a to do 31.05.2012. V jeho pripade sa jedna
o jedného z najvykonnejSich vedeckych pracovnikov Zalovaného, ma najviac publikovanych prac a
je aktivny aj v medzinarodnej spolupraci, priCom u Zalovaného zostali pracovat’ vedecki pracovnici,
ktori maju nad 65 rokov a pritom nemaju také dobré vysledky, resp. vystupy. V Case, ked mu bola
dana vypoved, bolo sedem, resp. osem neobsadenych miest. Pripustil, Ze neboli predizené zmluvy na
dobu urgitu Siestim pracovnikom, ale tito pracovnici stale pésobia u Zalovaného. Co sa tyka piatich
pracovnikov, s ktorymi bol ukon&eny pracovny pomer z dévodu nadbyto&nosti k 31.12.2010, uviedol,
Ze dvaja z nich - p. B. a p. K. asi mesiac pred skon&enim pracovného pomeru dostali ponuku na novy
pracovny pomer. Od 01.01.2011 mal zdujem sa zamestnat, ale to, o ¢o sa uchadzal, mu nevyhovovalo,
lebo mal vlozit' urCite finanéné prostriedky, iSlo o tzv. pyramidové hry. Asi od 15.08.2011 sa zamestnal
a od 01.09.2011 naplno fungoval na Q. T. a A. v J., kde zastava funkciu veduceho katedry biotechniky.
Finan¢né ohodnotenie ma obdobné ako mal u Zalovaného. Je poberatefom aj starobného déchodku, ¢o
bol aj v €ase, ked bol riaditelom u Zalovaného.

8. Z vysluchu byvalého riaditela Zalovaného X.. U. |. sud zistil, Ze nakolko Zalovany je rozpodtova
organizacia, dostali od ministerstva financii a predsednictva SAV rozpocet na roky 2011 az 2013, kde
doslo k znizeniu mzdovych prostriedkov a prevadzkovych nakladov o 10 %. Tento rozpis prerokoval na
spolo€nom zasadnuti vSetkych pracovnikov Zalovaného a nasledne tieZ aj vo Vedeckej rade Zalovaného
a na zaklade navrhov z vedeckej rady prijal rozhodnutie zo dfia 30.08.2010, kde doSlo k zruSeniu
laboratéria a tiez aj k znizeniu poctu pracovnikov tak, ako sa uvadza v tomto rozhodnuti. Pripustil,
Ze niektori pracovnici su nadalej u Zzalovaného, ale su financovani mimo rozpoctu Zalovaného a na
dohodu o vykonani prace. Z dalSich piatich pracovnikov, s ktorymi bol ukon&eni pracovny pomer,
doteraz u zalovaného pracuje jedine A.. A., s ktorou bol tieZ rozviazany pracovny pomer, ale nasledne
bol obnoveny, a to len na 5 %, na odporu€anie Vedeckej rady, nakofko pracuje na projekte s
Prirodovedeckou fakultou, pri€om mal zdujem, aby bol tento projekt nadalej realizovany. Potvrdil tiez, Ze
tieto vypovede, ako aj vypoved Zalobcu, prejednal s odborovou organizaciou, ktora nemala pripomienky.
Co sa tyka znizovania po&tu pracovnikov uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom Vedeckej rady, Ze pri
znizovani poc&tu pracovnikov treba €iasto¢ne zobrat do Uvahy i vek, ale zaroveri vychadzat i z toho, aby
ustav bol obsadeny aj mladymi perspektivnymi vedeckymi pracovnikmi a zachovat' tak urcitu kontinuitu.
Siesti pracovnici, s ktorymi nebola predizena pracovna zmluva, maju viac ako 65 rokov, a ¢o sa tyka
dalSich pracovnikov, s ktorymi bol rozviazany pracovny pomer k 31.12.2010, a medzi ktorymi bol aj
Zalobca, tak z tych okrem Zalobcu nema nikto viac rokov ako 65 rokov. Odmietol, Ze by pri vypovedi
Zalovaného konal impulzivne a z osobnych dévodov. Co sa tyka roku 2011 uviedol, Ze v prvom polroku
neprijal do pracovného pomeru Ziadneho pracovnika, okrem pracovni¢ky na personalnom useku, ktora
bola prijatd na poloviény Uvazok a ktora pracuje aj doteraz na poloviény uvazok. Az v septembri 2011
prebehlo vyberové konanie na zaklade ktorého boli prijati traja postdoktorandi na dobu dva roky s
moznostou prediZenia o dal$ie dva roky, a to z toho dévodu, Ze v roku 2011 boli vratené Zalovanému
finanéné prostriedky, ktoré boli zadrzané vo vySke 3,6 %.

9. Z vysluchu su€asného riaditela Zalovaného O. D. sud zistil, Ze u Zalovaného pracuje od 01.08.1984 a
riaditefa Zalovaného vykonava od 01.12.2012. Uviedol, Ze Zalovany vykonal organizaéné zmeny, ktoré
suviseli so zniZzenim mzdovych prostriedkov 0 10% na roky 2011, 2012 a 2013. ZniZzenie mzdovych
nakladov bolo oznamené predsednictvu W. vied, ktoré nasledne pripisom na tuto skuto¢nost upozornilo
Zalovaného a zaroven uloZilo povinnost prijat opatrenia. Poukazal na to, Ze pracovnikom, s ktorymi bol



uzavrety pracovny pomer na dobu urcitd do 31.12.2010, t.j. pracovnikom K., K., M., G., P. a Z. bolo
dané upozornenie, Ze ich pracovny pomer kon¢i 31.12.2010 a na nasledujuci rok s nimi nebude uzavrety
novy pracovny pomer. Uviedol tiez, Ze s niektorymi pracovnikmi bola uzavreta dohoda o vykonani prace
v roku 2011, a to z dévodu, Ze tito pracovnici, konkrétne K., K., G., M. robili na ur€itych projektoch,
ktoré bolo potrebné nadalej realizovat' a boli vyplacani z beznych vydavkovych prostriedkov z danych
projektov, €iZze nie zo mzdovych prostriedkov Ustavu. S Zalobcom nebol obnoveny pracovny pomer,
resp. nebola uzavretd dohoda o vykonani prace, lebo na tych dvoch projektoch, na ktorych robil, boli
velmi malé mzdové prostriedky. Pokial ide o list z 11.8.2010 tam je uvedenych 5 bodov, ktoré su
nezavislé samostatné a ich usporiadanie neznamena, Ze ako prvé v poradi pri vybere zamestnanca bol
posudzovany vek. K. a vedecka rada rieSili kazdého jedného &loveka komplexne vo vztahu k vietkym
piatim bodom. Pokial Zalobca tvrdil, Ze bol z hladiska pracovnych vysledkov treti v poradi, toto nie je
pravda, bol Strnasty. Tieto pracovné vysledky posudzuje vedecka rada. Vedecka rada zarover posudzuje
aj kvalitu publikacii a pésobenie zamestnanca v buducom obdobi a jeho prinos pre odporcu. Grantovy
systém SR je zaloZeny na dvoch pilieroch APVV a VEGA a Zalobca nebol veducim ani jedného z
tychto projektov. Zalobca bol sti¢astou $trukturalnych fondov, ktory nebol ani projektom Ustave, ale bol
projektom virologického Ustavu a jeho &innost’ v tomto projekte skoncila vypovedou.

Na pojednavani konanom 05.10.2016 riaditel Zalovaného uviedol, Ze na minulom pojednavani sa otvorila
nova otazka a pokial reagoval tak, Ze Zalobca je z hladiska pracovnych vysledkov Strnasty toto bola
reakcia na jeho tvrdenie, Ze z hladiska pracovnych vysledkov ako vedecky pracovnik na tretom mieste,
neméze si vSak pamatat’ poradie vSetkych vedeckych pracovnikov, tato informacia je verejne pristupna
na stranke Ustavu molekularnej bioldgie SAV. Potom ako na vyzvu stidu zabezped&oval toto hodnotenie
az realne zistil, na ktorom mieste sa Zalobca z hladiska hodnotenia nachadza. Toto nie je vymysel,
Ustav je povinny kazdoro&ne hodnotit vedeckych pracovnikov. Co sa tyka kritérii, ktoré sa pouzivaju
pri tomto hodnoteni, vychadza sa nielen z poctu publikacii, ale aj ich kvality, prinosu, hodnoti sa
dalej ¢i ma zamestnanec na starosti nejakych doktorandov a rovnako aj pocet grantovych projektov,
nakolko Ustav je asi z 20% z hfadiska rézZie financovany z tychto grantov. Vyskumna ¢innost predstavuje
komplex publikacii aj z hfadiska u&asti vedeckého pracovnika na publikacii a rovnako grantov, ¢€i bol
teda zamestnanec veducim nejakého grantu v grantovych schémach APVV a VEGA, pripadne dalSich
grantov, z ktorych ustav méze pokryt svoju réZiu na ktori nema dostatok finanénych

prostriedkov od vlady. Hodnotenie zaloZzené do spisu bolo podkladom pre krizové rieSenie ku ktorému
museli dospiet' po zniZeni rozpoc&tu. Pracovnici ktori nemaju sice vykazanu publikaénu &innost, uz
niektori ani nepracuju u Zalovaného, niektori mohli byt v tom &ase napr. na materskej dovolenke.
Zoznam uvadza vSetkych vedeckych a odbornych pracovnikov, ktori pre ustav pracovali. Klu¢ové je,
¢i méa zodpovedny rieSitel nejaky projekt a &i k tomuto potrebuje nejaky rieSitelsky tim na vykonavanie
experimentov. Pokial' sa takyto Clovek vo vyskumnom time nachadza, tohto my nemozeme prepustit.
Zodpovedny pracovnik sa musi vyjadrit, ¢i konkrétneho Cloveka vo svojom time potrebuje. Nepamatal
si uz presne, &i bol Zalobca &lenom nejakého projektu, avSak urcite nebol zodpovednym vedeckym
pracovnikom a veducim projektu. Pri hodnoteni je potrebné prihliadat’ aj na vek a skisenosti vedeckych
pracovnikov, nemdzeme od mladych vedeckych pracovnikov o€akavat’ rovnaké mnoZzstvo publikacii,
ako napr. u starSich pracovnikov.

10. Z vysluchu U.. K., veducej technicko-hospodarskeho oddelenia Zalovaného, sud zistil, Ze v roku 2010
sa u Zalovaného zaoberali znizovanim poc&tu pracovnikov, nakolko v tomto roku sa uz tvoril mzdovy
fond na rok 2011 a bolo im oznamené zo SAV, Ze im budu kratené mzdové prostriedky. Co sa tyka
poctu pracovnikov uviedla, Ze maju urcity limit, ale poCet pracovnikov nie je zavazny, zavazny je len
mzdovy fond. Potvrdila, Ze asi pred 8 rokmi bolo prijaté opatrenie, Ze s vedeckymi pracovnikmi, ktori
dosiahli 65 rokov, sa bude uzatvarat’ pracovny pomer len na jeden rok a potom nasledne bola mozZnost
obnovenia pracovnému pomeru. Uviedla tiez, Ze Zalovany v ramci zniZenia poctu pracovnikov rozviazal
pracovny pomer resp. neprediZil pracovny pomer ku diiu 31.12.2010 s pracovnikmi K., K., M., G., P. a
Z.. Tito pracovnici mali nad 65 rokov, a ani jeden z nich nepracuje okrem pan Z., ktory pracuje na 50%-
tny uvazok, a to z toho dévodu, Ze bol zodpovedny rieSitel grantovych projektov Strukturalnych fondoyv,
za ktoré je zodpovedny. Co sa tyka 5 pracovnikov, ktori dostali vypoved, ide o vedeckych pracovnikov,
medzi ktorymi bol aj Zalobca. Poukazala na to, Ze Dr. A. A. dostala tiez vypoved, ale nasledne bola
prijata do pracovného pomeru na 5%, a to z tohto dévodu, lebo bola zodpovedna za projekt v su¢innosti
s Prirodovedeckou fakultou. U Zalovaného boli v druhej polovici roka 2011 prijati na zéklade vyberového
konania traja postdoktorandi, ktori nastupili v mesiaci september - oktober 2011. Vyberové konanie bolo
robené na vylepSenie vekovej Struktury Zalovaného, ako aj z dévodu, Ze poberaju maly plat - 650,- Eur.
Poukézala na to, Ze maju urcité ukazovatele vekovej Struktury, ktord je dana nadriadenym organom



SAV a ked sa pribliZia k stanovenym kritériam vekovej Struktury danej SAV, tak dostanu viac finanénych
prostriedkov, resp. maximalny mozny mzdovy fond. Posledné 4 roky je tlak na omladenie akadémie vied.
Nemala pocit, Ze by sa riaditel Zalovaného spraval k Zalobcovi nekorektne, pri€¢om ju neprekvapilo, Ze
bol rozviazany pracovny pomer s Zalovanym, kedZe aj s ostatnymi vedeckymi pracovnikmi, ktori mali
viac ako 65 rokov, bol rozviazany pracovny pomer. Potvrdila, Ze ked bola dana vypoved Zalobcovi, tato
bola pred tym prerokovana v odborovej organizacii odporcu.

11. Z vysluchu svedka U.. O. M., T.. sud zistil, Ze u Zalovaného pracoval do 31.12.2010, z toho od augusta
2010 az do dokonca roka zastaval funkciu zéstupcu riaditela Zalovaného. Ako vedecky pracovnik bol
v pracovhom pomere stale na 4 roky. Pracovna zmluva sa mu skonéila k 31.12.2010 a na nasledny
rok mu zmluva nebola obnovena. Do 31.12.2010 bol plateny zo mzdovych prostriedkov Zalovaného,
ale teraz je plateny z projektov. Uviedol, Zze k Zalovanému nastupil od 01.01.2011, a to na dohodu na
jeden rok. Co sa tyka U.. K., u Zalovaného pracuje za podobnych podmienok ako on, rovnako ako p.
K., G. a Z.. Po dovf8eni 65 rokov, tak ako aj ostatni menovani kolegovia, uzavrel dohodu o pracovne;j
¢innosti na jeden rok. Menovani kolegovia, ako aj on, pracuju na urcitych projektoch a z tychto projektov
su plateni. Z dévodov zniZenia poctu pracovnikov im bol dana vypoved, ¢o chapal, tieZ je zla vekova
Struktura a Sancu treba dat’ aj mladym vedeckym pracovnikom. U Zalovaného nebolo kritériom len vek,
lebo Zalovany u v3etkych takto fyzicky starych pracovnikov postupoval rovnako.

12. Z vysluchu svedka A.. J. P. sud zistil, Ze u Zzalovaného pracuje od roku 1995, ostatnych 7 rokov
je ¢lenom vedeckej rady a posledné 4 roky je tajomnikom. Poukazal na to, Ze riaditel zalovaného
predlozil v roku 2010 pripis od Akadémie vied, Ze na rok 2011 dochadza k zniZeniu mzdovych
prostriedkov a prevadzkovych nakladov. Vedecka rada prerokovala zniZzenie mzdovych prostriedkov, ako
aj znizenie prevadzkovych nakladov na rok 2011 a dala urcité odporuc¢anie riaditefovi Zalovaného, akymi
kritériami by sa mal riadit' v pripade, Ze dbjde aj k zniZzeniu poc¢tu pracovnikov, a to konkrétne kvalitami
jednotlivych vystupov toho ktorého vedeckého pracovnika, vekovou Strukturou, aby bola zachovana
kontinuita vekovej Struktury u vedeckych pracovnikov a tieZ bolo odporuéené, aby sa znizenie poctu
pracovnikov tykalo aj nevedeckych pracovnikov. Co sa tyka zalovaného, tak méa vedeckych pracovnikov
zamestnanych v trvalom pracovnom pomere na neurcitu dobu, ktorych je ale vefmi malo, potom su
vedecki pracovnici, ktori su v pracovnom pomere na urcitu dobu, ktorych je najviac a potom su vedecki
pracovnici, ktori si na dohodu. Pokial ide o uzatvaranie pracovnych zmlav na dobu uritd, tak zavisi
od riaditefa Zalovaného na aku dobu sa uzavrie pracovna zmluva, ale vacésinou to byva tak, ze ked
vedecky pracovnik dosiahne 65 rokov a viac, tak sa uzatvara s nim pracovna zmluva na jeden rok.
Potvrdil, Ze rozhodnutie riaditela Zalovaného zo dfa 30.08.2010 v suvislosti so znizenim mzdovych
prostriedkov a znizenim prevadzkovych nakladov bolo odsuhlasené vo vedeckej rade, pricom vedecka
rada s tymto rozhodnutim suhlasila. S pracovnikmi K., K., M., G., P. a Z. nebola predlZzena pracovna
zmluva. Tito pracovnici mali predtym pracovnu zmluvu na dobu urcitd, priCom s pracovnikmi K., M.,
G. boli uzavreté dohody na jeden rok asi v polovici roka 2011. Tieto dohody su stéle viazané na urcity
vedecky projekt, z ktorého su aj tito pracovnici na dohodu financovani. Co sa tyka U.. Z., s nim bola
uzavreta pracovna zmluva na dobu urg€itu tiez v roku 2011, ale bol plateny z rozpoc¢tu vedeckého projektu
zo $trukturalnych fondov. Co sa tyka pracovnikov, ktori dostali vypoved k 31.12.2010 v poéte pat, tak
dvaja su vedecki pracovnici, a to Zalobca a A.. A. a ostatni - B., O. a K. su nevedecki pracovnici.
Potvrdil, Ze vedecka rada suhlasila s rozviazanim pracovného pomeru Zalobcu k 31.12.2010, rovnako
suhlasila s rozviazanim pracovného pomeru aj ostatnych vedeckych pracovnikov. V roku 2011 bola
A.. A. prijata spat do organizacie Zalovaného, ale na ovela niz&i Gvézok na dobu urgita. Co sa tyka
vyberu pracovnikov, s ktorymi bol rozviazany pracovny pomer alebo nebola prediZzena pracovna zmluva,
uviedol, Ze zohravali tlohu ich vedecké vystupy, konkrétne kvalita ich vedeckych vystupov. Co sa tyka A..
A., bolo konstatované, Ze nemala publikanu €innost, pri€om bola prijata spat do pracovného pomeru,
ale len preto, lebo pracovala na jednom projekte sama a tento projekt Zalovany nechcel stratit. Co sa
tyka Zalobcu, tak tam tiez zavazila Struktura vedeckych projektov, ako aj prepustanie fudi pri zohfadneni
Struktury pracovnikov Zalovaného, a potom ucast na jednotlivych projektoch, ako aj vekova Struktura.
Potvrdil, Ze tie isté kritéria ako u Zalobcu sa uplatriovali aj pri rozviazani pracovného pomeru, resp. pri
nepredlZeni pracovnej zmluvy u pracovnikov - K., K., M., G., P. a Z.. Uviedol tiez, Ze nezbadal nejaku
nevrazivost alebo konflikt medzi riaditefom Zalovaného a Zalobcom.

13. Z vysluchu svedka U.. K. O. sud zistil, Ze u Zalovaného pracuje od roku 2001 ako veduci laboratéria,
sucCasne je aj ¢lenom Vedeckej rady. Potvrdil, Ze v ramci zniZzenia mzdovych prostriedkov a zniZenia
prevadzkovych nakladov doSlo zo strany Zalovaného k ur&itym opatreniam, pri€com rozhodnutia v



suvislosti so zniZzenim mzdovych prostriedkov prerokovavali aj vo Vedeckej rade. Potvrdil tiez, Ze
opatrenia uvadzané v rozhodnuti zo dfia 30.08.2010 sa realizovali. Co sa tyka kritérii uplatfiovanych
Zalovanym pri rozviazani pracovného pomeru uviedol, Ze to bol najma vek. Nevedel uviest, preco
konkrétne bol Zalobca prepusteny, tiez nevedel, €i v Case, ked dostal Zalobca vypoved, boli u
zalovaného volné miesta. Bol toho nazoru, Zze k rozviazaniu pracovného pomeru zalobcu doSlo z
dovodov uré€itych nedorozumeni, lebo situacia v organizacii Zalovaného bola taka, Zze vacsia alebo
znaéna Cast pracovnikov bola proti Zalobcovi negativne naladena, €ize nebol to len riaditel Zalovaného.

14. Z vysluchu svedka U.. W. M. sud zistil, Ze u Zalovaného je zamestnany od roku 1973, toho ¢asu
ako veduci oddelenia, zaroven je &lenom Ustavnej rady od roku 1994. Vedecki pracovnici maji vSetci
pracovné zmluvy na dobu uritd, a to najviac na Styri roky, pri€om pracovny pomer, ktory je na dobu
urgitd, je financovany zo $tatnych prostriedkov. Co sa tyka A.. A. tato pdsobi v organizacii Zalovaného
na nejaky 5% uvazok. Nevedel uviest, i boli volné miesta v ¢ase ked pracovnici dostali vypoved, ale
skér nie ako ano. Nevedel uviest, &i kritéria, ktoré boli schvalené Vedeckou radou, sa realizovali pri
vypovediach z pracovného pomeru u jednotlivych pracovnikov. Co sa tyka vypovede Zalobcu, podla
jeho nazoru Zalobca ani nikto z prepustenych pracovnikov nebol nadbyto&ny okrem A.. A.. Potvrdil, Ze
pred danim vypovede Zalobcu predchadzalo rozhodnutie riaditela v suvislosti so znizenim mzdovych
prostriedkov. Tiez potvrdil, Ze vSetci, ktori si uvadzani v rozhodnuti zo dria 30.08.2010 mali v tom Case
déchodkovy vek alebo blizko k déchodkovému veku. Poukézal na to, Ze bol taky navrh Vedeckej rady, Ze
s vedeckym pracovnikom, ktory dosiahol 65 rokov fyzického veku, sa prediZila pracovna zmluva stéle na
1 rok s tym, Ze sa uvazovalo aj o znizeni Gvézku. Dalej uviedol, Ze ked zastupoval riaditela zalovaného,
¢o bolo od augusta do decembra 2008, tak uzavrel pracovnu zmluvu s Zalobcom na 4 roky, a to na
zaklade predchadzajuceho prerokovania s predsednictvom SAV.

15. Z vysluchu svedkyne C. B. sud zistil, Ze u Zalovaného pracovala od roku 1999 do 31.12.2010. Zo
zaciatku pracovala ako sekretarka a pokladni¢ka a neskér od 01.07.2007 ako personalistka a sekretarka.
Uviedla, Ze su jej zname okolnosti ohladom zniZenia mzdovych prostriedkov a zniZzenia prevadzkovych
nakladov, ako aj rozhodnutie riaditela Zalovaného zo dia 30.08.2010. Potvrdila, Ze sa podielala na
realizacii vypovedi 6 pracovnikov v€itane nej, ktorym bol ukon&eny pracovny pomer k 31.12.2010, a to
pre nadbyto&nost. Poukazala na to, Ze z predsednictva SAV mali pridelenych 74 pracovnikov, k terminu
31.06.2010 bolo prepoditanych 69 pracovnikov, aj ked fyzicky ich bolo ovela viac, a to preto, lebo niektori
pracovnici mali 20 - 30% pracovny uvazok. Mala za to, Ze v €ase, ked Zalobca dostal vypoved, boli volné
pracovné miesta, ale nevedela Specifikovat aké.

16. Z vysluchu svedkyne X.. J. Q. sud zistil, Ze pracuje u Zalovaného od roku 1990, toho €asu vo
funkcii vedecky pracovnik. Uviedla, Ze v organizacii Zalovaného v roku 2010 v désledku zniZzovania
mzdovych prostriedkov doSlo k organizaCnym zmenam, €o sa rieSilo znizovanim poctu pracovnikov.
Poukéazala na to, Ze v tom &ase bola predsednitkou odborovej organizacie Zalovaného. Co sa tyka
obsahu rozhodnutia v suvislosti s organizalnymi zmenami uviedla, Ze v odborovej organizacii toto
rozhodnutie nebolo kompletne prejednané v pisomnej forme, ale vybor odborovej organizacie vedel o
Co ide, vedel o ktorych pracovnikov ide. Poukazala na to, Ze A. K. bola laborantka, bola v déchodkovom
veku a sama sa rozhodla ukonéit' pracovny pomer s Zalovanym, p. O. tieZ pracovala ako laborantka,
vedela, Ze laboratérium sa bude rusit, tak si hfadala nové miesto, p. B. pracovala na sekretariate, bolo
jej ponuknuté miesto na Ciasto&ny uvazok, ale jej to nevyhovovalo, tak radSej odiSla a A.. A. pracovala
tam, kde najviac zasiahla organizatna zmena, nakolko veduci tohto oddelenia tiez odiSiel do déchodku.
Potvrdila, Ze nasledne po rozviazani pracovného pomeru bola prijatd spat do pracovného pomeru
a zostala pracovat’ v organizacii na niz8i uvazok vzhladom na to, Ze pracovala na medzinarodnom
projekte. Co sa tyka pracovnikov, ktori mali pracovni zmluvu do 31.12.2010 a st uvadzani v rozhodnuti,
poukéazala na to, Ze s nimi sa od 01.01.2011 uzatvorila dohoda o vykonani prace, €ize nadalej posobili v
organizacii Zalovaného, lebo boli plateni zo Strukturalnych fondov a niektori z fondu Agentuary pre vedu
a vyskum. Uviedla tiez, Ze odborova organizacia bola proti znizovaniu po&tu pracovnikov, kedze odisli
najma vedecki pracovnici, &im doSlo k oslabeniu vedeckej urovne zalovaného. Na ¢lenskej schbdzi
odborového zvazu bola prerokovana vypoved piatich pracovnikov, medzi ktorymi bol aj Zalobca, pri¢om
Ziadne z navrhovanych rieSeni zo strany odborov neboli organizaciou Zalovaného akceptované. Mala
v ruke vypoved Zalobcu, s obsahom tejto vypovede sa oboznamila, pricom tuto vypoved videla az po
schédzi. Po ¢lenskej schddzi dosla za riou sekretarka a ukazala jej obsah vypovede, Ze &i bude suhlasit
¢o sa tyka vyjadrenia odborovej organizacie, na €o jej oznamila, Ze nesuhlasi, aby bolo uvedené, Ze
odborova organizéacia suhlasi s vypovedou, ale Ze odborova organizacia prerokovala vypoved. Cely



proces prebiehal tak, Ze na Clenskej schédzi sa prerokoval zamer rozviazat pracovny pomer s piatimi
pracovnikmi, to znamena, Ze vypovede ako také nemali, ale mali informaciu od riaditela Zalovaného, Ze
sa bude davat vypoved tymto piatim pracovnikov, o aj bolo predmetom ¢&lenskej schbdze. Poukazala
na to, Ze s tromi pracovnikmi - B., O. a K. neboli problémy, ale s vypovedami nesuhlasili Zalobca a A..
A.. V suvislosti s tymto problémom sa rozvinula diskusia a odborova organizacia bola toho nazoru, aby
sa hfadalo iné rieSenie a nie vypoved. Nedospelo sa v3ak k Ziadnemu konkrétnemu zaveru, odborova
organizacia sa nedohodla s riaditefom Zalovaného. Nevedela uviest, €i v Case, ked bola davana vypoved
Zalobcovi, boli v organizacii Zzalovaného nejaké volné miesta.

17. Z pracovnej zmluvy zo dfia 31.07.2008 sud zistil, Ze Zalovany uzavrel s Zalobcom pracovnu zmluvu s
dohodnutym dfiom nastupu do prace 01.08.2008, druh prace: veduci vedecky pracovnik B.. v pracovnom
uvazku 100%, t.j. 37,5 hod./ tyzden, a to na dobu uréitu 4 rokov do 31.07.2012.

18. Z dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 31.05.2009 sud zistil, Ze s u€innostou od 01.06.2009 bol
pracovny uvazok Zalobcu upraveny na 100%, t.j. 37,5 hod./tyzdefi po dobu trvania projektu Centrum
excelentnosti pre translacny vyskum v molekularnej medicine (TRANSMED).

19. Z dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01.06.2010 sud zistil, Ze pracovna zmluva Zalobcu
zo dna 31.07.2008 bola zmenena tak, Ze Zalobca bol zamestnany ako veduci vedecky pracovnik
B.. a pracovna naplii Zalobcu bola rozSirena o vykonavanie funkcie - Vedecky pracovnik v ramci
aktivity 2.1, 2.2, 2.3, projektu Strukturalnych fondov Centrum excelentnosti pre translany vyskum v
molekularnej medicine (TRANSMED 2). Dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola uzatvorend na obdobie
od 01.06.2010 do 31.05.2012.

20. Z rozhodnutia o plate od 01.06.2009 zo dria 31.05.2009 sud zistil, Ze funk&ny plat Zalobcu bol s
u€innostou od 01.06.2009 uréeny vo vySke 1 124,- Eur mesacne.

21. Z vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ zakona &. 311/2001 Z. z. zo dna
21.09.2010 sud zistil, ze zalovany oznamil zalobcovi, Ze v dosledku organizacnych zmien na zaklade
rozhodnutia riaditela Zalovaného zo dfia 30.08.2010 a po prerokovani s Vedeckou radou a Ustavnou
radou sa stal nadbytoénym a nakofko nie je volné iné pracovné miesto, nema moznost ho dalej
zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny €as. Vypovedna doba zacala plynut diiom 01.10.2010 a
pracovny pomer sa mal skong€it diiom 31.12.2010. Tiez mu oznamil, Ze vypoved bola prerokovana s
&lenmi ZO OZ pri UMB SAV dna 20.09.2010 s tym, Ze mu bude vyplatené odstupné vo vyske 3 406,50
Eur.

22. Z odpovede zalobcu na vypoved - oznamenie zo dha 25.01.2011 sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Zze povazoval vypoved za nezakonnu a poziadal Zalovaného, aby mu umoznil pokragovat' v
praci podfa pracovnej zmluvy. Oznamenie bolo podla doru¢enky doru¢ené Zalovanému drna 27.01.2011.

23. Z listu zalovaného zo dna 01.02.2011 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré
povazuje jeho vypoved za platnu.

24. Z limitov prijmov a vydavkov Zalovaného za roky 2011-2012 zo dfia 30.07.2010 sud zistil,
Z2e Ministerstvo financii Slovenskej republiky oznamilo predsednictvu SAV, Ze v limitoch vydavkov
je zapracované 10%-né zniZzenie osobnych vydavkov rozpoctovych organizacii a prispevkovych
organizacii, v nadvaznosti na ¢o Ministerstvo financii SR ofakava zodpovedajuce zniZzenie poctu
zamestnancov. Ministerstvo financii SR tiez oznamilo, Ze pristupilo k zniZzeniu prevadzkovych vydavkov
0 10%.

25. Z listu Slovenskej akadémie vied - predsednictva zo diia 06.08.2010 sud zistil, Ze predsednictvo SAV
oznamilo Zalovanému znizZenie vychodisk rozpoctu na rok 2011-2013 zo strany Ministerstva financii SR.

26. Z rozhodnutia o znizeni poctu pracovnikov Zalovaného zo dna 30.08.2010 sud zistil, ze riaditel
Zalovaného X.. U. |, B.. na zéklade oznamenia o planovanom znizeni mzdovych prostriedkov rozhodol
vykonat’ organizacné zmeny, konkrétne: zrusit 3 laboratéria, znizit poCet zamestnancov dalSich 5
laboratérii, presunut sekretariat riaditela a personalny usek na hospodarsko-technické oddelenie a znizit
poc&et pracovnikov o jedného pracovnika, dalej neprediZit zmluvy na dobu ur&iti 6 pracovnikom (U.. K.,



B.,U.K,B.,U.M,T.,U.G,T.,U.PT. U.Z T.) a napokon z organizanych dévodov podfla §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ukoncit pracovny pomer k 31.12.2010 s 5 pracovnikmi (Zzalobca,
A.A,Z, B,0O.ak.).

27. Z rozhodnutia o plate Zalobcu s u€innostou od 01.09.2010 zo dia 31.8.2010 sud zistil, Ze funk&ny
plat Zalobcu bol s u€innostou od 01.09.2010 ur&eny vo vyske X XXX, XX Eur mesacne.

28. Z listu SAV zo dha 15.02.2012 ¢. 302/2012 - zavazné ukazovatele Statneho rozpodtu SAV roky
2011-2013 sud zistil, Ze SAV oznamila Zalovanému, Ze pre organizaciu SAV ako samostatny pravny
subjekt je schvaleny rozpoCet MP zavazny a schvaleny limit zamestnancov je nezavazny.

29. Z rozpoctu zalovaného 2010-2011 sud zistil, Ze ¢o sa tyka mzdového fondu doslo oproti roku 2010
k zniZeniu finan&nych prostriedkov zo 699 260,01 Eur na 671 518,90 Eur.

30. Z opatrenia Zalovaného pri riedeni redukcie mzdovych prostriedkov zo dria 11.08.2010 sud zistil, Ze
Zalovany na zaklade rozpisu limitov planu na roky 2011-2013 prijal nasledovné opatrenia: 1. ukonéenie
pracovnych pomerov zamestnancov nad 65 rokov /vedecky pracovnici/, 2. znizenie ivazku na 50% pre
vedeckych pracovnikov v déchodkovom veku do 65 rokov, 3. ukon&enie pracovného pomeru vyskumnym

stavu technického personalu - pracovnici vdéchodkovom veku, 5. kumulovanie funkcii na administrative.

31. Zo spravy o Cinnosti organizacie SAV z rok 2010 sud zistil, Ze kmefiovy stav zamestnancov
Zalovaného k 31.12.2010 bol 77 a fyzicky stav 73.

32. Zo zapisnice zo zasadnutia Vedeckej rady Zalovaného zo dia 11.08.2010 sud zistil, Ze Vedecka rada
Zalovaného prijala uznesenie, podla ktorého odporuca vedeniu Ustavu, aby sa dopad kratenia mzdovych
prostriedkov prejavil v prvom rade na zniZeni po¢tu vedeckych pracovnikov nad 65 rokov, dalej hfadat’
rezervy aj v nevedeckych pracovnikoch, a to zniZzenie poctu technického a obsluzného personélu a
napokon v pripade prepustania vedeckych pracovnikov zohladnit hodnotenie vedeckych pracovnikov
na zéklade ich publikanej aktivity a jej kvality.

33. Z uznesenia ¢Elenskej schddze ZO OZ pracovnikov Zalovaného zo dna 20.09.2010 sud zistil, Ze
Clenskd schédza ZO OZ pracovnikov Zalovaného zobrala na vedomie uvolnenie dvoch vedeckych
pracovnikov (Zalobcu a Mgr. A.), uvolnenie technickych pracovniéok (p. O., K. a B.), neprediZenie
terminovanych pracovnych zmluv vedeckym pracovnikom poberajucim déchodok, zniZenie uvazku na
50% pre U.. D. a ukonéenie pracovnych zmluv na &iasto€ny uvazok (U.. O., U.. I., ).

34. Z prezentnej listiny z &lenskej schédze ZO OZ zalovaného zo diia 20.09.2010 sud zistil, Ze na tejto
schodzi bol pritomny aj Zalobca.

35. Z dohody o pracovnej €innosti U.. K., B. od 10.01.2011 do 30.06.2011 sud zistil, Ze dna
03.01.2011 zalovany s menovanym uzavrel dohodu o pracovnej ¢innosti na vedenie projektu ,Priprava a
kry$talizacia ludského VEGFR receptora“ a aktivnu Géast na rieSeni projektu “Studium interakcii domén
N-terminalnej €asti RyR-u“ s tym, Ze odmena bude vyplatena z mimorozpoé&tovych prostriedkov projektu
1426.

36. Z dohody o vykonani prace B.. U.. K., B.. od 24.01.2011 do 31.03.2011 sud zistil, ze dfa 21.01.2011
Zalovany s menovanym uzavrel dohodu o pracovnej ¢innosti na pracovnu ulohu - povinnosti vyplyvajuce
z funkcie zodpovedného riesSitela projektu 6.RP EU CONCO, zastupcu zodpovedného riesitela projektu
7.RP EU BEEDOC a ¢lena vedeckého konzorcia kon&iaceho projektu s Max-Planc Society s tym, Ze
odmena bude vyplatena z mimorozpoctovych prostriedkov projektu 1421.

37. Z dohody o vykonani prace B.. U.. K., B.. od 01.04.2011 do 30.06.2011 sud zistil, ze dfa 21.03.2011
Zalovany s menovanym uzavrel dohodu o pracovnej ¢innosti na pracovnu ulohu - povinnosti vyplyvajuce
z funkcie zodpovedného rieSitela projektu 6.RP EU CONCO, zastupcu zodpovedného riesitela projektu
7.RP EU BEEDOC s tym, Ze odmena bude vyplatena z mimorozpo¢tovych prostriedkov projektu 1447.



38. Z dohody o pracovnej ¢innosti U.. G. od 10.01.2011 do 31.12.2011 sud zistil, Ze dia 03.01.2011
Zalovany uzavrel s menovanou dohodu o pracovnej ¢innosti na dohodnutd pracu: Aplikacné vyuzitie
poznatkov ziskanych pri priprave a testovani rekombinantnych ludskych antimikrobialnych peptidov s
tym, Ze odmena bude vyplatena z mimorozpod&tovych prostriedkov zahrani¢ného zadavatela projektu.

39. Z dohody o pracovnej &innosti U.. M. od 10.01.2011 do 31.12.2011 sud zistil, Ze dia 03.01.2011
Zalovany s menovanym uzavrel dohodu o pracovnej ¢innosti na dohodnutu pracu: Aplikacné vyuzitie
poznatkov ziskanych pri priprave a testovani rekombinantnych ludskych antimikrobialnych peptidov s
tym, Ze odmena bude vyplatena z mimorozpod&tovych prostriedkov zahrani¢ného zadavatela projektu.

40. Z pracovnej zmluvy U.. Z., T.. od 02.01.2011 sud zistil, Ze dha 31.12.2010 Zalovany uzavrel s
menovanym pracovnu zmluvu s dohodnutym dfiom nastupu do prace 02.01.2011, druh prace: veduci
vedecky pracovnik CSc. v pracovhom uvazku 50%, a to na dobu ur¢itu do 31.07.2011.

41. Z rozhodnutia o plate U.. Z., CSc. zo dna 31.12.2010 sud zistil, Ze Zalovany rozhodol o tom,
Ze funkény plat menovaného bude vyplacany z projektu: ,Nové mikrobialne izolaty obsahujuce gény
katabolickych a detoxikacnych drah a ich vyuZitie v biotechnolégii®.

42. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy U.. P. od 01.01.2011 do 31.03.2011 sud zistil, Ze Zalovany dfia
31.12.2010 predizil s menovanou ako samostatnou vedeckou pracovnikou v pracovnom Gvazku 50%
na dobu uréitu do 31.12.2010 pracovny pomer s u€innostou od 01.01.2011 do 31.03.2011.

43. Z rozhodnutia o plate U.. P. zo dfia 31.12.2010 sudvzistil, Ze Zalovany rozhodol o tom, Ze funkény
plat menovanej bude vyplacany z prostriedkov projektu SF EU &. 26240220044

44. Z pracovnej zmluvy A.. A. od 01.04.2011 do 31.12.2011 sud zistil, Ze Zalovany uzavrel s menovanou
pracovnu zmluvu s dohodnutym drfiom nastupu do prace 01.04.2011, druh prace: vedecky pracovnik
18.11.01 - samostatné rieSenie uloh rozvoja vedy a techniky, a to na dobu ur€itd do 31.12.2011 v
pracovnom uvazku 1,87 hod./tyzden.

45. Z pracovnejzmluvy K. L. od 01.04.2011 sud zistil, Zze Zalovany uzavrel s menovanou pracovnu zmluvu
s dohodnutym driom nastupu do prace 01.04.2011, druh prace: upratovacka, umyvacka skla, a to na
dobu urditd do 31.03.2012 v pracovnom uvazku 100%.

46. Z ukonc&enia pracovného pomeru dohodou J. k 31.03.2011 sud zistil, ze Zalovany dfia 09.03.2011
ukonéil s menovanou na zaklade jej Ziadosti pracovny pomer k 31.03.2011.

47. Z ukon&enia pracovného pomeru dohodou J. ku drfiu 31.03.2011 sud zistil, Ze Zalovany dna
09.03.2011 ukonéil s menovanym na zaklade jeho Ziadosti pracovny pomer k 31.03.2011.

48. Z dohody o pracovnej €innosti Z. od 10.01.2011 do 31.12.2011 sud zistil, Ze Zalovany dia 30.12.2010
s menovanym uzavrel dohodu o pracovnej €innosti na dohodnutu pracu: Administracia pracovnych
stanic a sprava pocitaCovej siete, a to na dobu urcitd od 10.01.2011 do 31.12.2011.

49. Z dohody o pracovnej &innosti P. od 03.01.2011 do 31.03.2011 sud zistil, Ze Zalovany dia 30.12.2010
s menovanou uzavrel dohodu o pracovnej ¢innosti na dohodnutu pracu: Zabezpecenie prac na useku
personalnej politiky, a to na dobu uréitu od 03.01.2011 do 31.03.2011.

50. Z dohody o vykonani prace M. od 01.02.2011 do 25.02.2011 sud zistil, Ze Zalovany uzavrel s
menovanou dohodu o vykonani prace na dohodnutu pracovnu tlohu: Spracovanie publikanej ¢innosti
a citacii ARL, a to od 01.02.2011 do 28.02.2011.

51. Z pracovnych zmliv od 01.06.2011 na dobu urcitd 31.10.2014 pracovnikov L. a Y. sud zistil, Ze
Zalovany uzavrel s A.. L. pracovnd zmluvu s dohodnutym dfiom nastupu do prace 01.06.2011, druh
prace: odborny pracovnik 18.10.01 - samostatné rieSenie Ciastkovych uloh rozvoja vedy a techniky, a
to na dobu uréita do 31.10.2014 v pracovnom uvazku 11,5% a s U.. Y. s dohodnutym dfiom nastupu do
prace 01.06.2011, druh prace: samostatny vedecky pracovnik 18.12.02 - tvorivé rieSenie uloh rozvoja



vedy a techniky s vopred neSpecifikovanymi vystupmi, ktoré maju zasadny vyznam pre rozvoj vedného
odboru, a to na dobu uréitu do 31.10.2014 v pracovnom uvazku 23%.

52. Zo mzdovych listov Zalobcu za mesiac jul, august a september 2010 sud zistil, Ze hrubd mzda Zalobcu
za mesiac jul 2010 predstavovala 968,- Eur, za mesiac august 2010 predstavovala 1 005,- Eur a za
mesiac september 2010 predstavovala 1 135,50 Eur. V mesiaci jul 2010 Zalobca odpracoval 105 hodin
a nahrada mzdy za dovolenku predstavovala 308,- Eur, v mesiaci august 2010 Zalobca odpracoval 150
hodin a nahrada mzdy za dovolenku predstavovala 91,36 Eur a v mesiaci september 2010 Zalobca
odpracoval 150 hodin a nahrada mzdy za dovolenku predstavovala 0,- Eur.

53. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

54. Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

55. Podlfa § 13 ods. 2 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia
zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej &innosti, narodného
alebo socidlneho pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti.

56. Podla § 61 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€¢innom ku dfiu dania vypovede
(dalej len ,Zakonnik prace”) vypovedou mbze skongit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

57. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

58. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéach.

59. Podla § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved,
ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

60. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

61. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



62. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 365/2004 Z. z. antidiskriminany zakon dodrzZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

63. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, &i Zaloba bola v zmysle § 77 Zakonnika prace podana v¢as.
Pracovny pomer Zalobcu sa mal na zaklade podanej vypovede skonéit’ dfia 01.01.2011 (nasledujucim
dfiom po uplynuti vypovednej doby plynucej od 01.10.2010 do 31.12.2010), poslednym driom lehoty
na podanie navrhu na uréenie neplatnosti vypovede bol teda defi 01.03.2011. Zalobca podal Zalobu na
sude osobne dfia 22.02.2011, teda v&as.

64. Zalovany dal zalobcovi vypoved z dévodu nadbytoénosti v désledku organizaénych zmien. Vypoved
bola pisomna, Zalobcovi bola doru¢ena na pracovisku dfia 21.09.2010 (o potvrdil aj samotny
Zalobca) a dévod vypovede bol v nej nezamenitefne vymedzeny nadbytonostou Zalobcu v désledku
organizacnych zmien. Podmienkou pouzitia uvedeného vypovedného dbévodu je organizatna zmena
u zamestnavatefa, nadbytocnost zamestnanca a pri€inna suvislost medzi organizanou zmenou a
nadbyto¢nostou zamestnanca. Pritom plati, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene, v désledku ktorej
sa zamestnanec stane nadbyto€nym, musi zamestnavatel urobit pisomne a zaroven v Case, ked sa
zamestnancovi dava vypoved. Tiez plati, Ze o vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbytoény a s ktorym
z toho dbvodu skoné€i pracovny pomer, rozhoduje vyluéne zamestnavatel sam, priCom ani sud nie je
opravneny takéto rozhodnutie preskimavat.

65. V prejednavanej veci Zalovany ako zamestnavatel Zzalobcu rozhodol o organizaénych zmenéach
rozhodnutim zo dfia 30.08.2010, v ramci ktorych Zalovany pristupil k zruSeniu 3 laboratdérii, k znizeniu
poctu zamestnancov dalSich 5 laboratérii, k zlu€eniu sekretariatu riaditela a personalneho uUseku
na hospodarsko-technické oddelenie a zniZeniu poétu pracovnikov, k neprediZzeniu zmluv na dobu
urCitd so 6 pracovnikmi a k zniZeniu poctu zamestnancov o dal8ich 5 zamestnancov (medzi ktorymi
bol aj Zalobca). Uvedené organizatné zmeny boli odévodnené zniZzenim pridelenych prostriedkov na
mzdy zamestnancov a na prevadzkové naklady zo strany Statu, ako to vyplynulo z limitov prijmov a
vydavkov odporcu za roky 2011-2012 zo drfia 30.07.2010, listu predsednictva Slovenskej akadémie vied
zo dna 06.08.2010, ako aj z rozpoctu zalovaného 2010-2011. Z obsahu rozhodnutia Zzalovaného zo
dria 30.08.2010, ako aj z vySSie uvedenych dékazov je zrejma nadbytocnost Zalobcu a tiez pri€inna
suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto€nostou Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze zalovany ukondil z uvedeného dévodu pracovny pomer nie len s Zalobcom ale aj s dalSimi 4
zamestnancami a dal$im 6 zamestnancom neprediZil pracovny pomer.

66. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bola dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace,
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci bolo rozhodujuce ustanovenie § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika
prace, a teda posudenie, €i Zalovany mal moznost Zalobcu dalej zamestnavat, a to aj na kratSi pracovny
Cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

67. Vofnym pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom mé& zamestnavatel mozZnost
zamestnanca zamestnavat v Case dania vypovede. NemozZnost zamestnanca zamestnavat znamena,
Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o absoluthu nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat (R 51/1997) Dovody nadbyto&nosti pritom mézu spocivat v tom,
Ze zamestnavatel nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom bud vObec alebo v pdvodnom
rozsahu. Hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie vypovede z dévodu nadbytoCnosti je splnenie
tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatelom. Ponukovu povinnost musi zamestnavatel splnit' pred
dorudenim vypovede. U&elom ponukovej povinnosti je ponuknut zamestnancovi taku inti vhodnu pracu,
ktora sa podmienkami o najviac pribliZzuje praci, ktori zamestnavatel vykonaval. Pokial zamestnavatefl
nema volné pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo urovni zruSeného pracovného miesta, je povinny
ponuknut dotknutému zamestnancovi akékolvek volné pracovné miesto, vratane nizSich kategorii
pracovnych miest. Musi v3ak ist o pracu, ktoru je zamestnanec spOsobily vykonavat (najma zo
zdravotného hladiska &i z hfadiska prisludnej kvalifikacie, ktora sa pre dané miesto vyZaduje). Plati
pritom, Ze ak mal zamestnavatel v ¢ase dania vypovede zamestnancovi volné pracovné miesto a
zamestnancovi ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu neplatna, samozrejme za predpokladu, Ze



nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer.

68. Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela, ako hmotnopravnu podmienku vypovede v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace je potrebné posudzovat podfa stavu, kedy
je tento ukon urobeny. Pokial teda vypoved bola doruéena Zalobcovi 21.09.2010, bolo potrebné
skumat’ ponukovu povinnost zamestnavatefa k tomuto dfiu Skuto&nost, &i zamestnavatel disponoval
volnym pracovnym miestom je potrebné posudzovat ku dfiu podania vypovede zamestnancovi. Pokial
zamestnavatel pred tym alebo po tom, ako dal zamestnancovi vypoved zamestnal nejakého iného
zamestnanca na pracu, ktord by mohol vykonavat zamestnanec, s ktorym bol ukon&eny pracovny pomer
vypovedou, nie je mozné skonstatovat, Ze by mal zamestnavatel ku driu ukon&enia pracovného pomeru
so zamestnancom vypovedou k dispozicii volné pracovné miesto.

69. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany uzavrel pracovné zmluvy dia 31.12.2010 s
U..P.aU.. Z..V pripade U.. P. i8lo o dohodu 0 zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany dria
31.12.2010 predizil s menovanou ako samostatnou vedeckou pracovnikou v pracovnom Gvazku 50%
pracovny pomer s ucinnostou od 01.01.2011 do 31.03.2011. V pripade U.. Z. Zalovany dia 31.12.2010
uzavrel s menovanym pracovnu zmluvu s dohodnutym dfiom nastupu do prace 02.01.2011, a to na dobu
urcitu do 31.07.2011. Okrem toho Zalovany uzavrel dalSie dohody o pracovnej €innosti, resp. dohody
o vykonani prace, a to s U.. K. diia 03.01.2011, s U.. K. diia 21.01.2011, s U.. M. diha 03.01.2011 a s
U.. G. dia 03.01.2011. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa pritom jednalo o zamestnancoy, s ktorymi
sa zalovany na zaklade rozhodnutia o organizadnych zmenach zo dita 30.08.2010 rozhodol nepredizit
pracovné pomery uzavreté s nimi na dobu urcitl. Uzavretie vy3Sie uvedenych zmlav, dohéd o pracovne;j
¢innosti a dohéd o vykonani prace vSak nepreukazuje, Ze by zalovany ku driu doru€enia vypovede
Zalobcovi 21.09.2010 disponoval vofnym pracovnym miestom, ktoré Zalobcovi neponukol. Vzhlfadom
na uvedené sud aj s poukazom na zavery krajského sudu nepovazoval vypoved danu Zalobcovi za
neplatnd. Sud mal v tomto smere za dostatoCne preukazané, Ze v Case dania vypovede Zzalobcovi
nedisponoval Zalovany vofnym pracovnym miestom, preto nepovaZoval za potrebné vykonat dalSie
dokazovanie mesaénym vykazom poistného a prispevkov do Socialnej poistovne za obdobie jul 2010
az marec 2011 tak, ako to navrhoval pravny zastupca Zalobcu, a preto tento navrh na vykonanie dékazu
zamietol.

70. V zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny vypoved zo strany
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoy, inak je vypoved neplatna. Uvedené
ustanovenie predstavuje dalSiu hmotnopravnu podmienku platného skon&enia pracovného pomeru. Pri
posudzovani, €i tdto podmienka bola zo strany zamestnavatela splnena sud skuma, &i zamestnavatefl
vopred prerokoval vypoved so zastupcami zamestnancov, nie je pritom podstatné, akym spbésobom toto
prerokovanie prebiehalo.

71. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vypoved zo dfia 21.09.2010 danu Zalobcovi
Zalovany, ako zamestnavatel Zalobcu, riadne prerokoval so zastupcami zamestnancov, v tejto suvislosti
sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v uzneseni zo dia 29.01.2016, ¢.k.
3Co 6/2014-452, ktory skonstatoval, Ze vypoved Zalobcu bola na &lenskej schdédzi ZO OZ pracovnikov
SAV pri Ustave Molekularnej biolégie SAV konane diia 20.09.2010 vopred riadne prerokovana s
odborovou organizaciou pdsobiacou u Zalovaného, €o potvrdzuje aj list Zalovaného oznaceny ako
.Navrh uvolnenych zamestnancov k 31.12.2010 v désledku organizanych zmien® ureny pre ZO OZ.
Napokon tuto skutoénost potvrdila aj svedkyna X.. J. Q., ktora bola v rozhodnom &ase predsednic¢kou
odborovej organizacie a ktora v ramci svojej vypovede uviedla, Ze na €lenskej schdodzi OZ bola
prerokovana vypoved piatich pracovnikov vratane Zalobcu. Prerokovanie vypovede v odborovej
organizacii zalovaného potvrdila v ramci svojho vysluchu aj svedkyna U.. K.. Sud preto nemal za
preukazané porusenie hmotnopravnej podmienky vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace, ktora by
spbsobovala neplatnost vypovede.

72. Pokial ide o namietku Zalobcu ohladne porusenia zasady rovnakého zaobchadzania pri vypovedi
z dévodu jeho veku sud kon$tatuje, Ze je vylu€nou vecou zamestnavatela rozhodnut, s ktorym
zamestnancom ukoné&i pracovny pomer. Je zrejmé, Ze zamestnavatel sa musi rozhodovat na zaklade
nejakych kritérii. V danom pripade v8ak nebolo preukazané, ze by dbévodom vypovede danej
Zalobcovibol vylu€ne jeho vek, resp. Zze by aj v pripade brania do Uvahy tejto skuto&nosti Zalovanym pri



skoné&eni pracovného pomeru ako jedného z faktorov, priSlo k diskriminacii Zalobcu, tak ako to méa na
mysli Zakonnik prace a Antidiskriminaény zakon. D6kazné bremeno v suidnom konani je na Zalobcovi,
i ked v pripade diskriminacie je podfa Antidiskriminaéného zakona povinny Zalovany preukazat, Ze
neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

73. V tomto smere sud poukazuje najméa na vypoved svedka X.. U. ., byvalého riaditela Zalovaného,
ktory pri rozhodovani o tom, komu bude dana vypoved vychadzal aj z nazoru Vedeckej rady, Ze pri
znizovani poc&tu pracovnikov treba €iasto¢ne zobrat do Uvahy i vek, ale zaroveri vychadzat i z toho, aby
ustav bol obsadeny aj mladymi perspektivnymi vedeckymi pracovnikmi a zachovat' tak urcitu kontinuitu.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze z piatich pracovnikov, s ktorymi bol ukon&eny
pracovny pomer vypovedou mal iba Zalobca viac ako 65 rokov, sud preto nemal za preukazané, Ze by
Zalovany pri rozhodovani, s ktorym zamestnancom ukoné&i pracovny pomer porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania z dévodu veku, ale pristupoval ku vSetkym zamestnancom rovnako s tym, Ze prihliadal
aj na ich pracovné vysledky a u€ast na jednotlivych projektoch. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
hodnotenie publikaénej &innosti vedeckych a odbornych pracovnikov Ustavu molekulérnej biologie za
roky 2008 a 2009, v ktorom sa hodnoti kvalita a kvantita publikacii, priom v uvedenom hodnoteni bol
Zalobca az na 22 mieste spomedzi ostatnych vedeckych a odbornych pracovnikov.

74. Pokial ide o namietku zalobcu, ze v listine zo dnfa 11.08.2010 - opatrenia pri rieSeni redukcie
mzdovych prostriedkov sa v prvom bode nachadza opatrenie - ukon&enie pracovnych pomerov
zamestnancov nad 65 rokov a v druhom bude znizenie Uvazku na 50% pre pracovnikov v déchodkovom
veku do 65 rokov a az ako treti bod v poradi sa posudzovali dosiahnuté vyskumné a publikaéné
¢innosti, sud poukazuje na vypoved Statutdrneho zastupcu Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze jednotlivé
body v listine zo dfia 11.08.2010 neboli usporiadané podla délezitosti a teda Zze ako prvé by pri
ukonéeni pracovného pomeru zamestnanca riesili vek, ale kaZzdé z tychto bodov predstavuje nezavislé
a samostatné opatrenie, priCom pri rozhodovani o tom, u ktorych zo zamestnancov Zalovany ukonci
pracovny pomer, posudzoval Zalovany kazdého jedného zamestnanca komplexne vo vztahu k vietkym
uvedenym bodom. Okrem toho pri posudzovani pracovnych vysledkov vychadzal zamestnavatel z
hodnotenia Vedeckej rady, ktora hodnoti nielen kvalitu a po&et publikacii, ale aj prinos zamestnanca pre
zalovaného v dalSom obdobi. Ako bolo viackrat v priebehu konania uvadzané, zalobca nebol veducim
ani jedného z grantovych projektov APVV a VEGA, v ase ked bola dana zalobcovi vypoved tento nebol
ani Skolitelom Ziadneho doktoranda na Ustave. VSetky tieto skuto&nosti Zalovany zohfadfioval pri vybere,
s ktorym zamestnancom ukongi pracovny pomer.

75. Pokial pravna zastupkyria Zalobcu navrhovala v konani vykonat dokazovanie systematizaciou k
30.08.2010, zoznamom zamestnancov, ktori boli vo vyskumnych timoch a projektoch APVV a VEGA
a hodnotenim publikaénej €innosti za rok 2010, sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol z
dévodu hospodarnosti konania a aj vzhladom k tomu, Ze vykonanie tohto dokazovanie by nemalo vplyv
na rozhodnutie vo veci. Je potrebné uviest, Ze sam Zalobca nespochybrioval tvrdenie Zalovaného, Ze
nebol vedicim grantovych projektov Slovenskej republiky APVV a VEGA. Zalobca tvrdil, Ze mal granty
z Eurépskej Unie, tieto sa vSak tykali projektu virologického Ustavu a nie Ustavu molekularnej bioldgie
SAV. Na viac sud poukazuje na vypoved riaditela Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze pre Ustav su projekty
APVV a VEGA rozhodujuce aj z toho hladiska, Ze 20% financii z tychto projektov je mozné pouZit na réZiu
ustavu SAV, a len vdaka tymto grantom moze ustav nadalej fungovat, nakolko prostriedky poskytované
vladou su nedostatoéné.

76. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze vypoved dana Zalobcovi nie je
neplatna, sud preto Zalobcu zamietol v celom rozsahu bez toho aby sa dalej zaoberal Zalobnym navrhom
v Casti ndhrady mzdy.

77. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



