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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta:

A. B., nar. XX. XX XXXX

bytom A. XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiov matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX E. a otca: F. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX, pravne zastipeny AK JUDr. Lenka Spiriakova, PhD., advokat so sidlom J.Milca 11,
Zilina, o navrhu E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX, o osvojenie, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX. XX. XXXX sa od pravoplatnosti tohto rozsudku stava osvojencom E. B., nar.
XX, XX, XXXX.

Il. Navrhovatelka E. B., A. G., nar. XX. XX. XXXX sa zapiSe v knihe narodeni matri¢ného uradu E.,
zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym Cislom XX, namiesto matky maloletého dietata.

. Priezvisko osvojenca bude ,B.“.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 21. 08. 2023 dorugenym elektronicky dfia 22. 09. 2023 na Okresny sud Zilina, sa
navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol a vyslovil osvojenie maloletej
A. B. navrhovatelkou — manzelkou otca maloletej A., ktora bude o pravoplatnosti rozsudku zapisana
v rodnom liste maloletej A. B. namiesto biologickej matky dietata.

2.V navrhu uviedla Zze navrhovatelka a otec uzatvorili manzelstvo diia 19.10.1996. Zo vztahu matky
a otca pochadza maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX. K uprave prav a povinnosti k maloletej nej doslo
naposledy rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/27/2016 - 136 zo dfia 09.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 28.06.2016, podla ktorého bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti otca a matke bolo ur€ené pinit vyZivné vo vySke 30 eur mesacne na osobitny
ucet maloletej zriadeny otcom. Matka bola opravnena stretavat sa s maloletou neobmedzene po
predchadzajucej dohode s otcom. Maloletd nasledne zostala vo vychove a starostlivosti otca, pricom
matka nejavi o maloletu Ziaden zaujem. Matka sa s maloletou A. od jula 2020, kedy maloletd mala len 5
rokov nestretla a rovnako ani sa nedoZadovala stretnuti s maloletou, ktoré by otec matke, samozrejme,



umoznil, tak ako bolo uvedené v oznatenom rozsudku, po dohode s otcom. Matka sa od jula 2020
nezaujimala o to, & maloleta prosperuje, ako sa jej dari, &i je zdravéa a ako rastie. Pri prilezitosti menin
¢i narodenin jej nepriniesla Ziaden darcek a neucinila tak ani na najkrajSie sviatky v roku na Vianoce.
Pri prilezitosti sviatkov jej tiez nezaslala ani len gratulaciu, aby maloleta A. aspon vedela, Ze vébec
jej biologicka matka existuje. Matka ju ta nikdy ni€¢omu nenaudila, maloletej sa venoval len otec alebo
navrhovatelka, ¢i ich rodinni prislusnici. Matka maloletu nikdy nepotesila ani len mali¢kou drobnostou
alebo maskrtou, nezastavila sa pozdravit’ ju a aspor na chvilu sa s fiou vidiet ¢i pohrat sa. Matka nema
doslova a do pismena Ziadnu vedomost’ o potrebach svojej dcéry a rovhako nema vedomost ani o
tom, napriklad ako prosperuje v 8kole, aké ma znamky, akym Skolskym a mimoskolskym aktivitam sa
venuje, akého ma pediatra a podobne. Nehovoriac o tom, Ze matka nepozna ani vlastnosti, nadania
alebo talenty svojej dcéry, nijako sa nepodiefla na ich zvelfadovani a rozvijani. Matka so svojou dcérou nie
je v telefonickom ani inom obdobnom kontakte. Maloleta A. tak svoju biologicki matku vobec nepozna.
Z plneni vyZivného vyplyva, Ze matka dobrovolne ani jediny krat vyZivné nezvysila a to ani dokonca na
jeho minimalnu aktualne zndmu hodnotu 36,80 eur. Rovnako z plneni vyZivného vyplyva, Ze matka toto
realizuje len z obavy pred trestnym stihanim alebo exekuciou, vychadzajuc pri tomto zavere z jej tvrdeni
na informativnom stretnuti zo dria 04.01.2023 na okresnom sude o tom, Ze ona nie je povinna pracovat,
aby dosiahla vy$Si prijem a mohla tak plnit vy$Sie vyzivné dcérke, aby sa primeranym spésobom podiela
na zabezpecovani potrieb maloletej. Sama matka na tomto stretnuti uviedla, Ze sa s dcérou A. nestretla
uz 2 roky. Matka navy$e zatajuje miesto, kde sa zdrziava, priCom podla informacii navrhovatelky tato
trvalo Zije, pracuje a funguje aj so synom H. v |.. Z uvedeného tiez je zrejmé, Ze matka nevykonava
Ziadne svoje rodi¢ovské prava voCi maloletej dcére A., nakolko toho ani pre miesto svojho pobytu nie je
schopna. Zo zhora uvedeného je teda zrejmé, Ze matka je len formalne uvedena v rodnom liste maloletej
ako jej matka, o jej vychovu, starostlivost’ sa nijako nestara a nezaujima.

Za matku maloletej A. sa povaZuje prave navrhovatelka. Navrhovatefka sa o A. starala od pociatku,
ako ju otec ziskal do svojej osobnej starostlivosti. Mala a ma ju rada ako vlastnu dcéru, aj ked' si
cely ¢as uvedomuje, Ze nie je jej biologickou matkou. S maloletou A. ma navrhovatefka v su&asnosti
krédsny a plnohodnotny vztah, doslova ide o vztah ako matka a dcéra, pretoZe sa o rfu aktiv nestar,
vychovavaju, zaujima sa o fu, uCi sa s fiou, stard sa o maloletu aj ked je chora alebo aj po€as beznych
dni ¢&i prazdnin, berie ju na rézne vacsie Ci mensie vylety, cyklo vylety, dovolenky, spoloéne travia volny
Cas a dokaze sa o fu plnohodnotne postarat aj bez ucasti otca. Navrhovatelka nema Ziadny problém
prejavit maloletej citovu ndklonnost a maloleta ju dokonca oslovuje mama a Casto jej hovori, Ze ju ubi.
Dokonca sa stalo, Ze na urade prace, kde sa maloletej pytali ako sa vola jej mama, odpovedala, ze E..
Medzi navrhovatelkou a A. su Uplne bezné prejavy naklonnosti ako je objatie €i bozk. Navrhovatelka sa
venuje pravidelne priprave maloletej do Skoly, ucia sa spolo¢ne, ako aj navrhovatelka rozvija jej tvorivé
zru€nosti a schopnosti. Navrhovatelke A. napriek tomu, Ze pochadza z mimomanzelského pomeru otca,
prirastla navzdy a nerozlu¢ne k srdcu. Navrhovatefka ma tak trvaly a neodvolatelny zaujem zosuladit
pravny stav so stavom faktickym cestou osvojenia. Navrhovatelka spina vSetky predpoklady ustanovené
zakonom k osvojeniu maloletej A., ma pInu spdsobilost na pravne ukony, je bezuhonna, s dobrou
povestou a spifa aj ostatné predpoklady k osvojeniu - zdravotné, osobnostné, moralne a spésobom
svojho Zivota nepopieratelne zaruduje, Ze osvojenie bude v najlepSom zaujme maloletej. Osvojenim by
navrhovatelka chcela dosiahnut, aby z tzv. socidlneho rodi€ovstva, ktoré aktualne medzi fiou a maloletou
A. existuje, stalo aj pravne rodi€¢ovstvo so vSetkymi jeho désledkami, ktorych si je navrhovatelka dobre
vedoma a s Uctou a laskou a reSpektom ich na seba je rozhodnuta v celom rozsahu prijat’ a nasledne aj
vykonavat. Navrhovatelka ma za to, Ze takéto osvojenie je v zaujme maloletej A. aj do budicna, pretoze
tato bude vychovavana v kompletnej rodine otcom a navrhovateflkou, priCom rodinu tvoria aj ostatni
rodinni prisludnici navrhovatelky a otca, predovSetkym nevlastni surodenci maloletej F. a .. Z manzelstva
navrhovatelky a otca pochadzaju 2 dospelé zaopatrené deti F. B. a |. B., ktori maju s maloletou tiez
pekny vztah, prijali ju a spravaju sa k nej ako k svojej sestre. navrhovatelka ma aj stabilné ekonomické
zazemie, nakolko pracuje v rodinnej firme PDM autosuciastky, s.r.o. ako veduca predajne s aktualnym
mesacnym prijmom cca 900 eur spolu s otcom. Osvojenie maloletej A. by tak Ziadnym spésobom
nezasiahol do sféry ich biologickych deti, ktoré su uz navyse aj tak dospelé a zaopatrené. Navrhovatelka
by bola skutoéne tastna, aby maloleta A. citila prisludnost v rdmci jednej rodiny a rodu. Nakolko matka
od jula 2020 neprejavila nielen skuto€ny zaujem ale ani len potencionalny a jediné ¢o su€asnosti ini
je, Zze hradi vyzivné, ale v podstate maloletu A. nenavstevuje, nezaujima sa o jej zdravotny stav &i vyvoj,
nezaujimala sa o to akého m& maloleta detského lekéra, alebo aku 8kolu navstevuje, alebo aky ma v
Skole prospech a Comu sa ramci Skolskych alebo mimoskolskych aktivit venuje, nezobrala ju na vylet, Ci
dovolenku, nekupila jej pri prilezitosti sviatkov ziaden daréek alebo neposlala ani len gratulaciu, maloletd
neprivinul a nepovedala jej milého slova a dokonca aj v konani, naposledy vedenom na Okresnom sude



Zilina, pod spisovou znackou 21P/192/2022, vykri¢ala otcovi, Ze jej slubil, Ze jej da pokoj a nebude
ju s ni¢im, €o sa tyka maloletej A. otravovat a uz vobec nepoZadovat od nej nejaké vyZivné, a teda
neprejavila Ziadne Usilie upravit si svoje pomery, tak aby sa mohla o maloletu starat ma za to, Ze nie je
potrebny v danom konani ani suhlas biologickej matky na osvojenie maloletej A. v zmysle ustanovenia
§ 102 ods. 1 pism. a) zadkona o rodine. Otec suhlasi s tym, aby si maloletu A. osvojila jeho manzelka -
navrhovatelka E. B. a stala sa tak po pravnej stranke jej matkou. Otec v3etky skuto€nosti uvedené v
tomto navrhu na osvojenie maloletej osvedCil a oznadil ich za pravdivé .

3. Sucastou navrhu bol aj suhlas otca maloletej s osvojenim.

4. K navrhu sa vyjadrila matka maloletej v pisomnom podani osobne podanom na Okresnom sude
Zilina diha 10. 06.2024. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na osvojenie svojej dcéry
A. B. do starostlivosti ,cudzej osoby“ pani B.. Do vztahu s panom B. iSla ako slobodnd mamicka s
jednym maloletym synom H., ktorému v tej dobe bolo 7 rokov a navstevoval prvu triedu zakladnej Skoly
Prva dohoda ich ako rodi¢ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. bola 10.02.2015,
pod spisovou znackou 15P/63/2015. Tam v8etko zacalo. Pan B. jej chcel vtedy zobrat len par tyZdfiov
narodenu dcéru, ktoru kojila, vyzadovala hlavne jej starostlivost, lasku, citova vazbu a vSetko €o k tomu
patrilo. V uvedenom spise na fiu len Spinil, vyjadroval sa o nej klamlivé a hanlivé informacie, ktoré neboli
pravdivé. Nemala a ani nema zZiadne dékazy, Ze by svoju dcéru zanedbavala alebo sa o fiu nestarala. A.
mala vSetko potrebné pre zdravy vyvin dietata. Nakoniec 06.12.2015 bola suidom rozhodnutéa rodi¢ovska
dohoda a na parny a neparny tyZzden medzi otcom a matkou dietata. Pan B. sa uz poc&as ich vztahu
spraval ku nej agresivne, klamal ju o svojom manzelstve, kedy tvrdil, Ze je v rozvodovom konani a vefmi
Skaredo sa vyjadroval o svojej manzelke. S panom B. spolu chodili asi rok. V tej dobe ho mala rada a
chcela mu verit, Ze to mysli s fou vazne a chce s fiou za€at’ novy rodinny Zivot, ako tvrdil. Deti mal uz v
tej dobe a s manzelkou si uz vefmi dlho nerozumeli. Nasledne, ked otehotnela za¢alo velmi zlé obdobie.
Vulgarne jej nadaval, poniZzoval ju a posielal na potrat. Pan B. mal tazké zachvaty hnevu, zlosti. Pocas
pobytu u pana B. zistila, Ze takto sa sprava aj ku svojim rodi¢om, detom aj Zene. Velmi rad so vSetkymi
manipuloval a mal rad vSetkych pod kontrolou. Po &ase ju uz ako tehotnu vyhodil z bytu. Svoju dcéru
A. velmi fubi a vZdy ju aj fubit bude. Ked bola dcéra s fiou, bola vZzdy Stastnd a usmievava. Venovala sa
jej, chodili po vyletoch, u€ila ju, Ze rodina je dblezita, asto navstevovali jej rodinu, aby videla ako mbze
pekne Zit. Nikdy by ju dobrovolne neopustila, len otec sa jej stale vyhrazal, zastraSoval ju, prenasledoval
ju arobil jej hanbu. Dcéra bude mat vZzdy u nej otvorené dvere, chce byt s fiou v kontakte a byt tu pre fu
ako jej matka. Mrzi ju, Ze sa nechala ovladat' od pana B., ale bola zastraSovana a nim zmanipulovana.
O dcéru javila zaujem, no jej otec ju len poniZoval a branil jej v kontakte, ma na to aj maily, ma videa,
kde dcéra plage, ked mala ist za svojim otcom, mala z neho strach a je jej futo, Ze tomu nedokazala
zabranit. Pan B. ju vo vela veciach oklamal, o sa tyka dcéry A.. Nikde nie je napisané, Ze by bola
zlou matkou ako sa vyjadruje otec, je dbkladna a zdravo zmyslajuci matka. Odlucenie od dcéry bolo
neadekvatne a velmi nasilne zo strany otca. Dufa, Ze sud rozhodne spravodlivo.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavili navrhovatelka, otec a kolizny
opatrovnik a maloleta A..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria sudny spis. Zaroven vykonal pohovor aj s maloletou A..

7. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze s manZelom su manzelia od roku 1996. Malolet4 A. pochadza
z mimomanzelského vztahu manzela s matkou maloletej. Jednoducho sa stalo v manzelstve, Ze doSlo
k nevere zo strany manzela, z toho podania matky sa dozvedela, Ze ten vztah trval asi rok a v podstate
o tom vztahu sa dozvedela v ¢ase, kedy uz bolo zrejmé, Ze vysledkom tohto vztahu bude aj maloleta
A.. Uvedené prekonala, manzelovi odpustila, prijala to tak, Ze v Zivote sa takéto veci stavaju. Urcite
v Case, ked sa dozvedela o tom, Ze sa ma maloleta A. narodit’ nepocitala s tym, Ze nakoniec A. zostane
aj v ich domacnosti. V tomto obdobi s manzelom uz mali odrastené deti, obidve boli na strednej Skole.
Bezprostredne po narodeni maloletej sa maloleta ocitla v ich domacnosti. Priblizne asi pol roka skutone
fungovali v reZzime nejakého striedania sa dietata u matky, chvilku u nich, bolo to velmi chaotické.
V nasledujucom obdobi bola u matky len parkrat a nakoniec situacia vyustila do toho, Ze maloleta
bola zverena do starostlivosti otca. V utlom veku, kedy sa vytvaraju tie najblizSie vazby bolo uplne
prirodzenég, Ze maloleta ju volala mama. Jej biologicka matka sa v jej Zivote neobjavovala natolko ¢asto,
aby dieta malo z toho nejaky chaos, Ze su tu popri sebe dve mamy. V sucasnosti ju A. oslovuje mama.
Ziju prirodzeny, bezny, rodinny Zivot, pri A. sa jednoznaéne citi ako jej rodi¢, nakolko spolu rieia



a prezivaju uplne bezné zalezitosti, ¢i uz ide o beznu starostlivost doma, zdravotny stav, Skolu, Eokolvek.
Ich spolo¢né deti, narodené v manzelstve A. beru ako svojho plnohodnotného surodenca. Tym, Ze boli
vacsi, sa uz aj aktivne zapajali do starostlivosti o A.. A. travi aj prazdniny u dcéry v I.. Rovnako tak,
pokial ide o SirSiu rodinu, ako napr. stari rodicia, aj tito ju vnimaju ako plnohodnotného &lena rodiny,
jej matku vola babitka. Mysli si, Ze aj maloleta A. sa vnima ako plnohodnotny ¢len rodiny, ako dcéra,
ako surodenec. Matku maloletej pozna osobne, nielen z obdobia, kedy sa maloleta A. narodila a po
jej narodeni, ale v podstate ju poznala aj predtym, kedZe pracuje v ich spolo¢nej firme, v obchode.
A. matka bola ich zékazni¢ka. Co sa tyka ich vzajomného kontaktu, v kontakte boli len pri osobnych
stretnutiach, ak si prisla pre A., teleféon na fiu nema, ani nikdy s fiou v telefonickom kontakte nebola.
Pokial si priSla po dcéru, vZdy jej ju odovzdaval manzel. SnaZzili sa vyhybat nejakym stretom, ktoré by
mohli vyvolavat psychicky zataZujucu situaciu, jednak pre dospelych, ale v prvom rade pre dieta. Pokial
ide o kontaktovanie maloletej zo strany matky, maloletd nema telefon, oni ju v tomto ani nepodporuju,
nemaju ani zaujem, aby bola na po¢itaci alebo dokonca na socialnych sietach. Pokial by sa chcela matka
s maloletou spaijit’ telefonicky, moze kedykolvek zavolat manzelovi. Pokial' si maloletu matka zobrala
v rdmci tych letnych prazdnin, ktoré tu uz spominali, vtedy A. u nej aj prespavala, inak sa tie stretnutia
odohrali spdsobom, Ze si priSla A. zobrat' na par hodin, prip. na pol diia. BliZSie neviem presne povedat,
o aké Casové obdobie iSlo. Na sviatky ako narodeniny, meniny, nezareaguje, ani v takej podobe, Ze by
napr. cez telefén otca poslala blahozelanie, rovnako ani na Vianoce. Navrh podavala hlavne preto, Ze
sa nielen citi ako jej matka, lebo ju vychovala, no jej matka tri roky o Au nejavi zaujem a A. kone¢ne
zacala Zit pokojny Zivot. Problematické bolo, ked matka prejavovala zaujem o dieta. Hodnoti ho, Ze
bol u€elovy, narusalo to ich suzitie, po tom aj nasledné prejavy zo strany matky, ked podavala podnety
na socialku. Ziju ako rodina na dedine, je to velmi tazké potom nejakym spdsobom sa obhaijit, Ze su
v nieCom nevinne alebo Ze sa u nich ni¢ nedeje, pretoze [udia sa o tieto veci zaujimaju. Rovnako tak A.
sa pohybuje v Skolskom prostredi, kde aj deti prejavuju o jej Zivot, o jej rodinu zaujem. Mysli si, Ze tento
navrh by mohol prispiet k ukfudneniu celkovej rodinnej situacie, preto aj navrhla aby sud podanému
navrhu vyhovel a mohla si osvojit maloletu A..

8. Z vysluchu otca sud zistil, Ze ¢o sa tyka zaujmu matky o dcéru, nikdy ten zaujem nehodnotil z jej
strany ako zaujem o dieta, skor to bolo, aby nejakym spésobom prejavila zaujem o neho, mohla byt
v jeho blizkosti, dokonca vnimal obdobia, kedy ho doslova prenasledovala, bola nim posadnuta. Ked mali
striedavu starostlivost, bolo to velmi chaotické obdobie. Matka stanovené terminy vébec nedodrziavala,
prip. zareagovala na to, ked A. bola u nich, Ze podavala podnety na socialny urad. V podstate piaty der
po narodeni dietata mu oznamila, Ze ona sa nevladze o A. starat, Ze si potrebuje oddychnut, a tak A. sa
dostala k nemu, do jeho doméacnosti. Ked maloleti doviedol domov, nikto z rodiny sa k tomu nepostavil
tak, Ze by mu so starostlivostou o maloleti nepomohol, no paméata si, Ze manzelka mu vtedy povedala,
Ze ona sa bude o fu starat, bude jej ako matka, ale nikdy jej nesmie v Zivote upriet to alebo Ze by jej
povedal, Ze nie je to jej dieta. Matka s dcérou boli v kontakte presne do zaliatku prazdnin pred tromi
rokmi, to znamena, pokial maloleta navstevovala matersku Skolu. Posledné stretnutie sa uskutoénilo
v lete pred tromi rokmi. Matka prejavila zaujem, Ze chce byt s A. dva tyZzdne. V pondelok A. iSla k mame,
vo Stvrtok mu matka volala, Ze nech si pridem po A., pretoZze ona to nezvlada. Tak poslal po A. svojho
syna, ten iSiel aj s kamaratom a pri tom, ako matka vyvadzala dieta k autu, sa dozvedeli, Ze maloleta
vecer predtym sa pohybovala po panelaku, resp. pred paneldkom sama a tomuto kamaratovi klopala na
dvere, nakolko nevedela najst byt, do ktorého ma ist. Aj toto sved&i o tom, ako sa matka v uvedenom
obdobi o maloletu starala. Dcéra mu opisovala aj situaciu, kedy ju matka mala zavriet v aute, aj dodnes
ma A. traumu z toho, pokial zostanu dvere na aute zavreté a ona sa nemdze dostat von. Dcéru si
prevzal, pricom javila na tele znamky bitky, dokonca Skrtenia. Nebolo to prvykrat, kedy takéto nie€o na
jej tele nasli po prichode od matky. Odvtedy matka sa o dcéru nezaujimala. Na Vianoce cca po polroku
mu napisala, Ze si chce A. zobrat, na &o jej odpisal, Ze nie, nakolko ju bije. Nasledovala opatovne
navsteva zo socialneho uradu, kedy ukazal fotky, ako sa matka k dietatu sprava a o mu robi. To boli
posledné Vianoce, kedy sa ozvala. V su€asnosti sa neozve ani na narodeniny, ani na meniny, ¢i dokonca
na tie Vianoce. Po tom, €¢o mu dcéra bola zverena, matka prejavovala este zaujem, stretavali sa, bolo
to v8ak velmi nepravidelné. Stretli sa mozno raz - dvakrat do mesiaca, prejavila zaujem aj o dlhSie
stretnutia, ale vZzdy ho skratila. Dalo sa to vtedy v tom obdobi aj akceptovat, Ze bola A. u nej aj par
dni, nakofko navstevovala matersku Skolu. Ked bola maloleta u matky, zaviedla maloletu aj do Skolky.
Od uvedenych Vianoc, matka nekontaktuje ani jeho. Neziada ani informacie o dcére. Plni si vyzivné vo
vyske 30 eur mesacne, momentalne mu v3ak vyZivné chodi z utu s oznacenim H.. Nevie sa tak ani
vyjadrit, &i vyzivné v su€asnosti plati matka. Dlh na vyZivnom ma za to skorSie obdobie v sume asi okolo



1200 eur. Prioritou a na prvom mieste je otca A., jej pokojné, radostné detstvo, preto sa v plnom rozsahu
pripojil k vyjadreniam manzelky. Navrhol, aby sud podanému navrhu vyhovel.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze uradu prace sa nepodarilo spojit’ s biologickou matkou
maloletej A., napriek viacerym pokusom. Od podania navrhu ich ako urad nekontaktovala, nedostavila
sa na urad, nepodala v podstate Ziadne vyjadrenie k predmetnej veci. Z jej strany nebola zaznamenana
Ziadna snaha alebo Zelanie vychovavat dcéru A.. Zaroven je potrebné na druhej strane uviest, Ze
maloleta sa viackrat identifikovala byt ¢lenom rodiny B.. Navrhol preto podanému navrhu vyhoviet,
nakolko ma za to, Ze osvojenie maloletej navrhovatelkou, je v zaujme maloletej. K tomu, ked matka
podala podnet na ich urad vo vztahu k rodine B., nasledne sama matka uviedla, Ze si tento podnet
sama vymyslela.

10. Sud na pojednavani vykonal pohovor s maloletou A., ktora uviedla, Zze zakladnu 3kolu, chodi do
8koly v A., v 8kole sa stravuje a chodi aj do 8kolského klubu. Byva v rodinnom dome s maminou,
tatinom. Navrhovatelku vola mamina, vie o podanom navrhu a chce byt osvojena. So svojou mamou
sa nestretava, nechyba je;.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dia 21. 11. 2023 sud zistil, Zze socialne
Setrenie v rodine maloletej A. bolo vykonané na adrese A. XXXX I. E.. Ide o 4 izbovy rodinny dom vo
vlastnictve manzelov B.. Hygiena domacnosti je na dobrej Urovni, obyvacia izba je spojena s kuchyriou,
dve detské izby, rodi€ovska spalfia a soc. zariadenia. V domacnosti byvaju uz len manzelia B. a maloleta
A.. I. B. F,, nar. XX.XX.XXXX, biologicky otec maloletej A., pracuje ako konatel v rodinnej spolo¢nosti.
Jeho manzelka, pani E. B., nar. XX.XX.XXXX, je v tej istej firme jeho spolo€niCka s mesaénym prijmom
700,00 € a pobera dividendy 1x ro¢ne. Pani B. medzi svoje vydavky uviedla cca 200,00 € byvanie
(spolo€ne s manzelom), strava cca 200,00 € mesaéne, obuv, odev a hygienu odhadla na 150,00 €
mesacne. Pani B. uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej trva, ma zaujem na tom, aby bolo v rodine
pokojné zazemie pre maloletu A.. Biologickd matka maloletej A., C. J., nar. XX.XX.XXXX, sa o svoju
dcéru podla jej slov vébec nezaujima, jediné, €o robi je to, Ze podava podnety. Neskor, pri socialnom
Setreni, sama biologickd matka priznala, Ze si podnety vymyslela. Pani B. sa o maloletu A. stara od
narodenia, maloletd je v rodine zvyknuta, zaclenend. Maloleta manzelku svojho otca oslovuje ,mama®“.
So svojou biologickou matkou bola v juli v roku 2020. Vtedy bola u biologickej matky na prazdninovom
pobyte. Mala tam byt tyZden, ale mama ju zbila a vratila naspat k otcovi uz po 4 dhoch. Matka maloletej
sa ma, podfa poslednych informacii manzelov B., zdrziavat v |., ale na pojednavania sa udajne vzdy
dostavi.

Maloleta A. nam uviedla, Zze sa ma dobre. Vie o tom, Zze mamina, ako pani B. vola, podala navrh na
sud, aby si ju osvojila. Tento napad sa jej paci. ,Mama C.“ jej nevola, naposledy, ked u nej bola, ju zbila.
Prave sa vratila z dovolenky v B. A., kde bola s otcom a mamou (pani B.) a ich kamaratmi. Oni tam
tiez mali dcéru. Na dovolenke chodila plavat do mora, bolo jej tam dobre a keby sa dalo, Sla by eSte
raz. A. navstevuje ZS v A.. Rano chodi do $koly s mamou, poobede po $kolskom klube ju vyzdvihuje
otec. Chodi na taneény kruzok — Krok sem, krok tam. V utorok a Stvrtok navstevuje krazok boxu, ktory
ju bavi. Kruzok je v E. a vodieva ju tam jej starSi brat — dospely syn manzelov B.. Z kruzkov ju opat
vyzdvihuje mama, pani B.. A. ma rada slovencinu a rada €ita Casopisy, rada chodi na naboZenstvo a
oblubuje kreslenie. V ¢ase Setrenia neboli v starostlivosti o maloleté dieta zistené Ziadne nedostatky.
Odporucil vyhoviet navrhu o osvojenie A. pani E. B. - je v zaujme malolete;.

12. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu otca a matky. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
¢.k. 37P/37/2016-136 z 09. 06. 2016 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta
A. zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana na povinnost platit vyzivné vo vySke 30
eur mesacne do 15. dfia v mesiaci , na ktory sa vyzivné poskytuje na osobitny ucet maloletej. Stretavanie
bolo upravené tak, Ze matke je opravnena sa s maloletou stretavat bez obmedzenia po dohode s otcom.

13. Navrhovatelka a otec maloletej su manzelmi od 19. 10. 1996. Navrhovatelka pracuje v spolo€nosti
s.r.o. ktorej spolo€nikom a konatelom je manZzel. Obaja maju pravidelny prijem, spolo¢ne hradia vydavky
v domacnosti. Z potvrdenia F. K. I., vSeobecny lekar pre dospelych, zo dfha 16. 11. 2023 vyplyva, Ze
navrhovatelka je zdravotne spdsobila na adopciu dietata, nema Ziadne vazne, ani dihodobé ochorenia
vyZadujuce liecbu.



14. Maloleta ma 9 rokov, navstevuje ZS v A., aktualne 3 roénik. Podla potvrdenia pediatra z 15. 11.
2023 ma maloleta absolvované vietky povinné prehliadky a o€kovania, prekonala beZzné ochorenia
dychacich ciest, je sledovana kardiologom. Posledna preventivna prehliadka bola vykonana v 6. Roku
Zivota (01/2021) v doprovode otca so zaverom- zdrava.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletej, maloletu nevidela od jula
2020, od tohto €asu sa neinformovala na zdravotny stav maloletej u lekara, ani na maloletiu otca.
Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze matka prispieva na vyzivu maloletej od 08/2020 pravidelne v sume uréenej
sudom, nad ramec toho neprispieva ani finan¢ne, ani zakipenim veci pre maloletu.

16. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 143 CMP konanie o osvojenie mozno zacat' len na navrh.

Podla § 144 ods. 1 a 0ds.3 CMP u&astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia,
pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodigia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy,
ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne
rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

Podla § 146 ods. 1 CMP osvojované dieta sud vysluchne, len ak je schopné pochopit vyznam osvojenia
a vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom. Ak sa nema osvojované dieta vysluchnut, nepredvolava sa
na pojednavanie.

Podla § 97 ods. 1, ods.2 Z&kona o rodine osvojenim vznika medzi osvojiteflom a osvojencom rovnak
yvztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3

Podla § 99 ods.1, ods.2 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods.1 a ods. 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézZzu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 a ods.4 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. Ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas.

Podla § 102 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Z eho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni



dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Suhlas na osvojenie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v
konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 104 Z&kona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvoijitela. Spolo&ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods.3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1, ods.2 a ods. 3 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodiCom a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Ak je to v zaujme
osvojenca, osvojitelia mu mdzu sprostredkovat’ pristup k informaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut
informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

17. Vzhlfadom na citované znenie § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine a vzhladom na to, Ze biologicka
matka maloletej nesuhlasila s podanym navrhom a s osvojenim maloletého dietata navrhovatelkou,
sud vykonal dokazovanie ohladne toho, €i v danom pripade je suhlas matky na osvojenie v zmysle
citovaného ustanovenia potrebny. Vykonanym dokazovanim, mal sud za preukazané, Ze suhlas matky
na osvojenie maloletého dietata navrhovatelkou nie je potrebny, kedZe v konani bolo preukazané, Ze
matka maloletého dietata po€as viac ako Siestich mesiacov neprejavovala skutoény zaujem o maloleté
dieta.

18. V zmysle pravnej tedrie kvalifikovany nezaujem o dieta je stav, pri ktorom je zjavné, Ze rodi¢
nemieni (subjektivne hladisko) obnovit svoju starostlivost o dieta alebo obnovit realizaciu vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti ... . Zdujem o dieta, ktory by rodicia v priebehu tejto doby prejavili,
nesmie byt iba formalny (napriklad vyluéne pohladnica, pravidelne, raz, polro¢ne), musi byt podlozeny
skuto€ne kladnym vztahom a vélou prejavovat sa vocCi dietatu ako rodi€ ... . V pripade nezaujmu
o dieta sa vyZaduje, aby rodi€om nebranila v prejaveni zaujmu zavazna prekazka. (Smyckova, R.,
Stevéek,M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.vydanie.
Bratislava:C.H.Beck, 2017 500s).

19. Uvedené mal sud za preukazané vypovedou navrhovatelky ako aj otca maloletej, ktori obaja
uviedli, Ze matka maloletej sa na maloletd neinformovala, maloleti nenavstevovala, neposielala jej
Ziadne darCeky k sviatkom. S vynimkou plnenia si vyZivovacej povinnosti. Matka maloletej, maloletu
nevidela od jula 2020, od tohto €asu sa neinformovala na zdravotny stav maloletej u lekéra, ani na
maloletu u otca. Z vypisu z Uc€tu vyplyva, Ze matka prispieva na vyzivu maloletej od 08/2020 pravidelne
(v predchadzajucom obdobi nepravidelne, dokonca neuhradila vyZivné aj niekolko mesiacov po sebe)
v sume ur€enej sudom, nad ramec toho neprispieva ani finané&ne, ani zakipenim veci pre maloletu.

20. Pri maloletych detoch v utlom veku su potrebné CastejSie a opakované podnety pre udrZanie
a budovanie vztahov, kedZe privelkymi ¢asovymi odstupmi sa pamatova stopa oslabuje a nemozno
oCakavat opak, Ze sa obnovi, €i posilni sa eliminovanim negativhych prejavov a bude na com
stavat. K obnoveniu stretdvani matky s maloletou po juli 2020 nedoslo, resp. matka nevyvinula
inciativu, ktora by smeroval k tomu, Ze by okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti, prejavila o maloletu
zaujem, napr. pri prilezitosti narodenin, menin, MikulaSa, &i Vianoc, ktoré mohli byt prileZitostou
pre opatovné nadviazanie kontaktu, napr. aj napisanim pohfadnice, odovzdanim malej pozornosti, &i



darCeka. Rovnako tak svoj zaujem o dcéru mohla prejavit’ aj vo vztahu k otcovi, kedy by sa zaujimala
o maloletu, o jej zdravotny stav, kde navstevuje zakladnu Skolu a pod. Sud mal v predmetnom konani
za preukazané, Zze matka nevyvinula dostato€nu snahu a zaujem o maloletu a zarover matke nebranila
Ziadna zavazna prekazka v prejaveni zaujmu o svoje maloleté dieta.

21. Sud mal na zé&klade vykonaného dokazovania zaroven preukazané, Ze u maloletého dietata ako
aj u navrhovatelky ako osvojitela, su splnené vietky zakonné podmienky na rozhodnutie o osvojeni.
Zdravotny stav navrhovatelky a maloletého dietata je zlucitelny s ucelom osvojenia a je medzi nimi
primerany vekovy rozdiel. Navrhovatelka ako osvojitel je manzelom otca maloletého dietata a to od
19. 10. 1996. Sud mal z vysluchu navrhovatelky a otca maloletej za preukazané, Ze navrhovatelka Zije
s otcom maloletého dietata a maloletym dietatom v spolo¢nej domacnosti v podstate od narodenia
maloletej a taktiez aj to, Ze medzi navrhovatefkou a maloletym dietatom je vytvoreny velmi silny
pozitivny citovy vztah a ze navrhovatelka povazuje maloletu za svoje dieta a takisto maloleta povazuje
navrhovatelfku za svoju matku. Uvedené bolo preukdzané aj pohovorom vykonanym s maloletym
dietatom zo strany kolizneho opatrovnika, ako aj vysluchom maloletej na pojednavani. Z uvedeného
pohovoru vyplynul takisto silny citovy vztah maloletého dietata tak k otcovi ako aj k navrhovatelke ako
aj to, Ze maloleta povaZzuje navrhovatelku za svoju matku. Biologicki matku pri rozhovore oslovovala C..
V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka spolo&ne s otcom poskytuju maloletej osobnu starostlivost
a uspokojuju spolo¢ne vSetky jej potreby a spolone sa podieflaju na jej zdravom fyzickom a psychickom
vyvine a poskytuju jej zazemie a stabilitu rodinného Zivota. Z vysluchu navrhovatelky, otca maloletej
a aj z pohovoru s maloletou bolo preukdzané, Ze maloleta pozna aj biologicku rodinu navrhovatelky,
vnima ju ako sucast’ svojej rodiny a rovnako tak je maloletda vnimana v rodine, matku navrhovatelky
vola starka. Zdravotny stav navrhovatelky je spésobily na osvojenie dietata. Navrhovatelka je spdsobila
na pravne ukony. Navrhovatelka bola sudne trestana, hladi sa fiu akoby nebola odsudena, ma
zaznamy v priestupkovom registri z dévodu dopravnych priestupkov. Aj napriek vy$sie uvedenému spifia
osobné, zdravotné, moralne predpoklady a svojim doterajSim spésobom Zivota zaru€uje, Ze osvojenie
bude v zaujme maloletého dietata. O maloleti sa zagala strat’ v dfioch bezprostredne po narodeni,
kedy matka maloletu odovzdala do starostlivosti otca, neskdr eSte v utlom veku dietata na zaklade
dohody, neskér aj sudneho rozhodnutia sa vo vztahu k maloletej realizovala striedava starostlivost
az dovtedy, kedy rozsudkom Okresného sudu Zilina &k. 37P/37/2016-136 z 09. 06. 2016 bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti otca.
Pocas celého tohto obdobia navrhovatelka zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloletd. Uz v ramci
prirodzeného vyvinu a budovania si vazieb na osoby vo svojom blizkom okoli, boli medzi navrhovatelkou
a maloletou vybudované vazby ako medzi matkou a dietatom, kedZe bez akéhokolvek prerusenia
bola v bezprostrednej blizkosti dietata, pri zabezpedovani kazdodennej starostlivosti o maloletd. Otec
maloletého dietata suhlasil s osvojenim maloletého dietata navrhovatelkou. Tak isto kolizny opatrovnik
sa vyjadril, Ze osvojenie manzelkou otca bude v zdujme maloletého dietata. Vzhladom na uvedené sud
vyhovel navrhu navrhovatelky.

22.V sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami § 105 a 108 Z&kona o rodine, sud zarover rozhodol, Ze
maloleté dieta bude mat priezvisko ,B.“ a navrhovatelka bude zapisana v knihe narodeni Matri€ného
dradu Zilina namiesto matky maloletého dietata.

23. Sud o navrhu nerozhodol v zakonnej 6-mesacénej lehote nakofko bolo potrebné v priebehu konania
rieSit’ problémy s doru€ovanim matke.

24. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre aplikaciu
ustanoveni § 53 a § 55 CMP, Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



