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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi¢ova a sudkyn: JUDr.
DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava, PajStunska 5, proti Zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX E. &. XXX, zastupeny K. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. & XXX,
o zaplatenie 1.549,80 eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante,
€.k. 17C/292/2014-59 zo dnia 21. oktobra 2014, v Casti vyhovenia naroku, okrem €asti zamietnutia a
suvisiacej nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje vnapadnutej Casti.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Prvostupriovy sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi istinu vo vyske 1.018,44 eura spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 33,24 eura a s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.018,44 eura od 7.8.2012 do zaplatenia, a to
v mesacnych splatkach po 50 eur, kde splatky su zroéné vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca
poénuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v S. S. a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : S XXXX XXXX
XXXXXXXXXXXX, SWIFT kod: M. , VS : XXXXXXXXX, nahradu trov konania vo vySke 24,56 eura
titulom sudneho poplatku a vo vyske 125,80 eura titulom trov pravneho zastupenia, a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podfa § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. sud musi prihliadat na premli&anie ex offo, teda nan prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu. Sud sa mbdze zaoberat preml€anim bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. Prax sidov v danom pripade uprednostfiuje
hladisko procesnej ekonémie. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je premi¢any a diznik vzniesol namietku
premi¢ania (v danom spotrebitelskom vztahu aj bez namietky), sud uz bliz8§ie neskiuma existenciu
subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, Ze tak &i tak by Zaloba s uplatnenou premi&anou
pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta. Navrhovatel sidu uviedol a odporca to nijako nenamietal,
ze zro€nost celého dihu nastala dfia 6.8.2012, a teda dia 7.8.2012 mohol navrhovatel zalovat odporcu o
zaplatenie dlznej sumy. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud potom musi skonstatovat, Ze
splatky splatné od 10.6.2010 do 10.5.2011 su premiCané (kedZe navrh na sud bol podany dia 3.6.2014)
a rovnako tak aj uroky z omeskania z tychto splatok, ako si ich vyc€islil navrhovatel vo svojom navrhu.
Nepreml€ané tak zostavaju splatky splatné od 10.6.2011 az do vyhlasenia zro¢nosti celého dlhu vratane



prisluSenstva. Sud preto priznal navrhovatelovi nielen uvedené splatky ale aj uroky z omes8kania z tychto
splatok v celkovej sume 33,24 eura (splatky splatné od 10.6.2011 do 10.7.2012) a priznal aj splatky,
ktorych zro€nost nastala dfia 6.8.2012 spolu s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€anych
je 12 splatok po 44,28 eura t. j. 531,36 eura spolu s urokmi za omeskania vo vySke 78,91 eura. V tejto
Casti potom sud navrh zamietol, nakolko bol podany nedévodne.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, poukazal na to, Ze proti platobnému rozkazu
bol podany odpor, Ze v ¢ase podania na sud je pohladavka premli¢anda, preto neméze sud priznat
opravnenej osobe pravo priznat. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu podpisu
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku splatok, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, priemernt hodnotu RPMN. V pripade, Ze takato néalezitost chyba, povazuje
sa podla § 4 ods. 3 cit. zakona poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Poplatok za spravu
uveru prinasa osoh pre veritela, €o je prenesené na dlznika. Preto sa dovolaval, aby premi¢ané pravo
sud nepriznal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

5. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedCivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

6. V zmysle § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Preto sa sud |. stupfa spravne vyporiadal s otdzkou preml&ania uplatneného
naroku.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v €asti zamietnutia z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu, o odévodnil s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 1, 392 ods. 2 a 397 Obchodného zakonnika, pretoze zastava nazor, Ze sud nespravne aplikoval
ustanovenie Obdianskeho zakonnika tykajluce sa premiCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zékonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodnopravny
vztah. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 23C0/92/2015 - 144 zo dia 5. oktébra 2015 o tomto odvolani
rozhodol tak, Ze rozsudok vtedy sudu prvého stupfia potvrdil v napadnutej asti a v suvisiacej Casti
nahrady trov konania. Ugastnikom nahrada trov odvolacieho konania nepriznal.



8.V odbvodneni poukézal sud I. indtancie ako aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €.k. 23C0/92/2015
- 144 zo dna 5. oktébra 2015, Ze zro€nost celého dihu nastala dfia 6.8.2012, a teda diia 7.8.2012
Zalobca Zalovat Zalovaného o zaplatenie dlznej sumy. Sud skon$tatoval, Ze splatky splatné od 10.6.2010
do 10.5.2011 su preml€ané (kedZe navrh na sud bol podany dfa 3.6.2014) a rovnako tak aj uroky z
omeskania z tychto splatok, ako si ich vycislil Zalobca vo svojom navrhu. Nepremi€ané tak zostavaju
splatky splatné od 10.6.2011 az do vyhlasenia zro€nosti celého dlhu vratane prislusenstva. Sud preto
priznal Zalobcovi nielen uvedené splatky, ale aj uroky z omeskania z tychto splatok v celkovej sume
33,24 eura (splatky splatné od 10.6.2011 do 10.7.2012) a priznal aj splatky, ktorych zro€nost’ nastala
dfia 6.8.2012 spolu s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze premlCanych je 12 splatok po 44,28
eura t. j. 531,36 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 78,91 eura. Preto aj v tejto Casti potom sud
spravne navrh zamietol.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP vo
vyroku ako vecne spravny potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym kon¢i konanie.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Preto odvolaci sud poukazuje na cit. ust. CSP, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



