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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyn: X/Anna B., bytom B. XXX/XX, K., 2/ Q.
J., bytom X. XXX/X K., obe zastupené JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Frana Mojtu
43, Nitra, proti zalovanym: 1/ P. Z., bytom Q., ul. U. Z. XXXX/XX, zastupeny: advokatska kancelaria
TIMAR & partners s.r.o. so sidlom Starova 42, Sala, 2/ 1. Z., bytom Q., ul. U. Z. XXXX/XX, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 03. marca 2015 ¢.k.
9C/189/2014-61 a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby o vypratanie nehnutelnosti, rozsudok sudu prvej inStancie zo
dna 03. marca 2015 ¢.k. 9C/189/2014-61zruSuje a konanie zastavuje.

Zalobkyne v prvom a v druhom rade maju narok na nahradu trov sidu prvej inétancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanym v prvom a v druhom rade povinnost
spolo&ne a nerozdielne vypratat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi Q., zapisané na
liste vlastnictva Cislo XXXX ako parcela registra ,C* &. XXXX/XX zahrady o vymere 1276m2, parcela &islo
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 688 m2, parcela Cislo XXXX/XXX vinice o vymere
211m2, dom supisné &islo XXXX na parcele €islo XXXX/XXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanych zaroven zaviazal k nahrade trov konania vo vyske 100%. Zalobkyne sa domé&haju podanou
Zalobou vypratania predmetnych nehnutelnosti tvrdiac, Ze Zalovani ich uZivaju bez toho, aby mali
riadne uzavretd najomnu zmluvu, resp. akukolvek ini dohodu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobkyne su podielové spoluvlastni¢ky vyssie uvedenych nehnutelnosti. Po pravnej stranke napadnuty
rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1, § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a konstatovanim, Ze k platnému
vzniku najomného vztahu medzi stranami konania nedoSlo, preto zalobe Zalobkyr vyhovel.

2/ Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim Zalovani v prvom a v druhom rade namietajuc, Ze
doslo medzi stranami konania k riadnemu uzavretiu ndjomnej zmluvy Ustnou formou na dobu neurgitu
a preto bolo potrebné aplikovat' i ustanovenie § 685 Obcianskeho zakonnika.

3/ Pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu dria 22. 09. 2016 Zalobkyne v prvom a v druhom
rade zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’' z dévodu splnenia G&elu Zaloby, kedZe Zalovani v prvom a
v druhom rade sa z predmetnej nehnutefnosti vystahovali a napokon aj z dévodu zmeny vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré odpredali spolo€nosti Anvest, s.r.o. Martinska dolina
3393/70, Nitra. Zaroven predloZili Dohodu o urovnani o mimosudnom vyrie$eni sporu.



4/ Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby o vypratanie nehnutelnosti.

5/ Zakonom €. 160/2015 Z.z. zo diia 21. maja 2015 nadobudol G€innost od 01.07.2016 novy Civilny
sporovy poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania za¢até aj
pred u€innost'ou zakona. V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom dria 09. 12. 2015,
preto vSetky procesné ukony uc€astnikov konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval
e8te podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon &islo 99/1963 Zb., ktory bol uginny do
30. 06. 2016) a na odvolacom sude posudzoval procesny postup podla Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01. 07.2 016.

6/ Podla § 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Podla § 146 ods. 3 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného prepisu.

7/ Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim zo strany
Zalovanych v prvom a v druhom rade. Zalobkyne vzali Zalobu spat pripisom dorué¢enym odvolaciemu
sudu dna 22. 09. 2016 s tym, Ze dosSlo k mimosudnemu urovnaniu sporu, ked Zalovani v prvom a
v druhom rade sa z predmetnej nehnutefnosti vystahovali. Odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby,
nakolko Zalobkyne vzali Zzalobu spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avSak pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia a tieZ preto, Ze sa nejednd o vec, v ktorej je potrebny suhlas Zalovanych v
prvom a v druhom rade. Nasledne rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

8/ Zalobkyne zobrali Zalobu spét v éase rozhodovania odvolacieho sddu, t.j. v ase, kedy o odvolani
Zalovanych v prvom a v druhom rade eSte rozhodnuté odvolacim sudom nebolo, v désledku ¢oho
odvolaci sud pripustil spatvzatie.

9/ O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyne maju narok na nahradu trov
konania ako Uspedna strana v zastavujucej asti, pretoze Zalovani v prvom a v druhom rade splnili to,
¢o sa od nich Ziadalo podanou Zalobou, az v priebehu konania, az po rozhodnuti vo veci samej, avdak
v priebehu odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



