Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/254/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315217272

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1315217272.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s. r. 0. so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému: H. C., X..
XX XX XXXX, V. L. Bratislava - R. H. (S. XX.XX.XXXX), o zaplatenie 177,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 177,97 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25% roc¢ne zo sumy 177,97 eur od 10.12.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 24.07.2015, doruéenou Okresnému stdu Bratislava Ill diia 14.08.2015,
ktory ju postupil z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava | dia 16.11.2015, doméhal
od Zalovaného zaplatenia sumy 177,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy
177,97 eur od 10.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nesplateného uveru.

2. Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do
30.06.2016 (dalej len "OSP"), uloZil Zalovanému uznesenim &. k. 4C/254/2015-43 zo dfia 23.05.2016,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid mdze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil Zalovanému zalobu
s prilohami, ako aj poucenie pre ucastnika ob&ianskeho sudneho konania o jeho procesnych pravach
a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i pou€enie podla § 120 ods.
1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie nebolo doruéené Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko sudu sa
vratila nedoruCena zasielka s oznamom posty "adresat je neznamy" z adresy pobytu Zalovaného
uvedeného v Zalobe Zalobcom (J. X, XXX XX Bratislava), a sud zistil dopytom na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Revlca, Ze Zalovany sa dlhodobo nezdrziava ani na adrese pobytu znamej sudu
z priloh predloZzenych Zalobcom k Zalobe (982 65 Ratkova 129). Sud nasledne vykonal rozsiahle
Setrenie skutoéného (aktualneho, su¢asného) pobytu Zalovaného prostrednictvom Registra obyvatefov
SR, registra Socialnej poistovne, registra ZVJS, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Nové Mesto - vychod, Obvodného oddelenia Policajného zboru Revuca, Miestneho uradu Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, dopytom na sestru Zalovaného C. C.. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze trvalym
pobytom Zalovaného je od 24.03.2014 Bratislava - R. H.. Skuto€ny (aktudlny, su¢asny) pobyt Zalovaného
sa vSak sudu zistit nepodarilo.



3. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

4. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, ako aj uznesenie &. k. 4C/254/2015-43 zo dfia 23.05.2016 na
vyjadrenie sa k Zalobe, doru¢ené dra 06.08.2016 postupom podla § 116 ods. 2 CSP, t. j. zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava | a na webovej stranke
Okresného sudu Bratislava |. Zalovany sa k Zalobe a priloham v stanovenej lehote nevyjadril. Uznesenie
€. I. 43 nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2016 a vykonatelnost dfia 23.08.2016.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

9. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dfa 24.10.2016 o 12:30
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 177 ods.
2 pism. a) CSP.

10. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v
predmetnom sudnom spise, z ktorych zistil skutkovy a pravny stav zhodne, ako ho uviedol Zalobca v
Zalobe.

11. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov G&innych ku dfiu uzatvorenia predmetnej
Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Gveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich
sluzieb a Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ako zmluvy o uvere, t. j. ku diiu 02.12.2013 (dalej
"v zneni u¢innom v rozhodnom &ase").

12. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni udinnom v
rozhodnom ¢&ase (dalej len "Obchodny zdkonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase"), touto Eastou
zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy 20 zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 40 ods. 4 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase"), pisomna forma je zachovana,



ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o]

spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

18. Podla § 1 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, tento zadkon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

19. Podla § 2 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, na U&ely tohto zakona sa
rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného Clenského Statu, zahrani¢nou poistovriou alebo ich poboCkami,

2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi,

3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahrani¢nej
spravcovskej spolo¢nosti,

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky,

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou,

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej intitucie elektronickych pefiazi,

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania, alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

20. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.



22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného k 10.12.2013 (od kedy sud priznal
urok z omeskania), vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. k 10.12.2013 (platna v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014) bola 0,25%
+ zvy8ena o pat percentualnych bodov, &ini Zalobcom spravne uréenu vysku uroku z omeskania 5,25%
ro¢ne.

24. Zalobca, ako veritel, uzavrel so zalovanym, ako dlznikom, diia 02.12.2013 Ramcovu zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluZieb (dalej len
"Ramcova zmluva") a zaroven Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len "Zmluva"), a to
tym, Ze Zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €l. 1ll bod 3.
Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucéelovy, bezuroény
uver vo vysSke 100,- eur, o ¢om Zalobca predloZil ako dékaz vypis z bankového uc&tu. Predpokladom
uzavretia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného, ako spotrebitela, na
adrese internetového sidla Zalobcu, ako veritela, za u¢elom zriadenia uzZivatefského uctu a Ziadost
o uzavretie Zmluvy, o ktoru bol opravneny poziadat vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
uctom. Rdmcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a u€innost’ dfiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim
predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
Zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril suhlas kliknutim na
odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzavreta na
dobu urcitu, so splatnostou Gveru s prislusenstvom dna 09.12.2013. KedZe zmluva bola uzatvorena dria
02.12.2013 a splatnost, na zaklade nej poskytnutého, averu s prislusenstvom, bola diia 09.12.2013, nie
je tento Uver mozné posudzovat ako spotrebitel'sky Uver, nakoflko citované ustanovenie § 1 ods. 3 pism.
[) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pbzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom v rozhodnom &ase, explicitne
uvadza, Ze spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.
Zalovany sa zaviazal vréatit Zzalobcovi celkovd &iastku 112,97 eur tvoriacu stcet poskytnutého uveru a
celkovych nakladov (prislusenstvo) za poskytnutie Uveru vyjadreného pevnou sumou 12,97
eur. Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN),
ktorej spbsob vypodtu je uvedeny v &l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy. Percentualna vySka RPMN je uvedena
v uzatvorenej Zmluve. Uver s prislusenstvom sa stal splatny diia 09.12.2013. KedZe Zalovany nevratil
Zalobcovi dlznu sumu v lehote splatnosti, v zmysle €l. IV bod 4 Rdmcovej zmluvy s odkazom na § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni, si Zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, na ktoré mu vznikol narok podfa citovaného
ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to uroky z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 177,97 eur odo diia nasledujuceho po dni splatnosti (t. j. odo diia 10.12.2013) az do zaplatenia.
Zalobca pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku vogi Zzalobcovi. V zmysle &l. IV
bod 5 Ramcovej zmluvy si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému nahradu skuto€ne vynaloZzenych nakladov
vo vyske 65,- eur, pricom Zalovany bol pred uzatvorenim Ramcovej Zmluvy a Zmluvy riadne obozndmeny
s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti Zalovaného splinit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy
narok Zalobcu prestavuje sumu 177,97 eur (sucet istiny, dohodnutej odplaty a celkovych nakladov)
s prislusenstvom (zakonnym urokom z omes$kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 177,97 eur od
10.12.2013 do zaplatenia).

25. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o dovodnosti
Zaloby tak v Casti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného prisluSenstva (Uroku z omeskania). Sud
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 177,97 eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 177,97 eur od 10.12.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

26. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.



27. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto méa pravo na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal.

28. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



