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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO 36 613 843, proti zalovanému O. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. XX, v konani o zaplatenie sumy 2.508,99 € s prisl. o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 14C/238/2014-38 zo dna 14. 05. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Ziadnazo strdan nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktory sa domahal voci Zalovanému
prava na zaplatenie sumy 2.508,99 € s prisl. titulom plnenia zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi jeho
pravnym predchodcom a zalovanym dna 20. 08. 2010.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny konstatoval, Ze zistil skutkovy stav, podla ktorého
Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. zmluvu o
poskytnuti ugelovej pozicky SANCA &. 5006002 zo dfia 20.08.2010, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 2.038,30 € a Zalovany sa zaviazal zaplatit pévodnému
veritelovi cenu pdZiCky vo vySke 2.615,12 € tak, Ze uhradi 28 splatok vo vyske po 93,40 € mesacne.
Z prehladu splatok a uhrad (platobnej histérie) za obdobie od 16. 08. 2010 do 09. 02. 2014, okresny
sud zistil, ze Zalovany dfia 16.08.2010 uhradil pévodnému veritelovi len sumu 59,02 €, pricom ide o
jedinu platbu zo strany Zalovaného. P&vodny veritel vyhlasil okamzita splatnost pdzicky v désledku
pretrvavajuceho poruSovania Zmluvy zo strany Zalovaného, ktorého nasledne vyzval k
okamzitej uhrade vSetkych splatok pézicky jednorazovo v celkovej sume 2.587,64 € v lehote
3 dni od doru€enia listiny, ktort Zalovany prevzal difia 08.02.2011. Z uvedeného okresny sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze pred€asna splatnost péziCky nastala diiom 11.02.2011. Na zaklade uvedeného
sa prioritne okresny sud zameral na namietku premliania Zalovaného naroku vznesenu Zalovanym a
aplikujuc ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika dospel k
pravnemu zaveru, Ze Zalovany narok bol na sude uplatneny az po uplynuti trojrocnej premiCacej doby.
Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou neuhradenej pozi¢ky zostatku dihu prvykrat diia 12.02.2011,
v dbsledku €oho trojro€na preml€acia lehota uplynula diiom 12. 02. 2014. S poukazom na uvedené

okresny sud navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a uc€inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte , 0. s. p.“), teda podla uspechu v konani.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Ma za to, Ze sud na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, nakolko bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR, ako aj krajskych sudov SR a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 220 O. s. p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp.
napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

5. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

6. Okresny sud o navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom diia 14. 05. 2015. Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, ako sudu odvolaciemu, bola vec predloZzena dia 10. 02. 2016. Drfiom 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v zmysle §
470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho u€innosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470 CSP vSak plati, Ze pravne uginky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Zohladfiujuc vzajomnu korelaciu ust. §-u 470 ods. 1 CSP a §-u 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
06. 2016 a ktory uginok zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani,
sa v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dnia, v celej Sirke a
so vSetkymi désledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran,
lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany (vid zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn.

PL US 36/1995).

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh Zalobcu zamietol (vyrok v poradi I.) a
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok v poradi Il.) podfa ust. § 387 ods. 1, 2, CSP potvrdil
ako vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar odkazuje i odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a
na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia uvadza nasledovné:

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na uvedeny vztah je potrebné
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb.) o preml&ani, ako aj jeho
ustanovenia o spotrebitelskej zmluve (§§ 52 a nasledujuce OZ), ako aj zakon

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

12. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu bola aplikacia pravnej Upravy na predmetny pravny vztah,
ak Zalobca namietal, Ze ,,sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe ide o zmluvu o Uvere, teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo
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stran je spotrebitel.“ K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud dopifa nasledovné:



13. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premli&ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I.US 402/2013-10 zo diia 19. 06. 2013, v ktorom
konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitefa na Gver, ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedos$lo k poruseniu ustavnych prav veritela.

14. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne, normativne
vyriedila doplnenim ust. §-u 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obd&iansky
zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml&ania, ale i dalich uprav, napr. ruéenia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a pod., aj keby sa na pravny reZzim mala pouZit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci uc¢innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 01. 04. 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis, vyjadrit aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 13/2014, 3MCdo
12/2014, v zmysle ktorych ustanovenie § 52 ods. 2, veta tretia ObcCianskeho zakonnika (prednostné
pouzitie Ob&ianskeho zakonnika), nadobudlo u¢innost 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou
su, nemaju prechodné ustanovenia, ,to znamena, Ze od ich G€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto dfiom*®.

15. Na zaver odvolaci std dopifia, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym. Zo stretu autonémie véle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany, a to
s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, €i rovnovahy ziuastnenych zaujmov.
Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znane nerovnovazne (napr. vztahu
dodavatela so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké
pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo

v skuto€nosti nerovnost vychodzich prostriedkov spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom.
RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet' v nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti
uCastnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je
priznanych viac prav a silnej$ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Ugelom
danej pravnej upravy je teda snaha

o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budl pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické
informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost
dosiahnut, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti.
Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navy$e od dodavatela vyZadovat, aby sa vo
vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom dodavatel nepostupuije,
spreneveri sa dbvere druhého u&astnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatefa a
takémuto nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného
zakonnika, § 3 Obcianskeho zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela).

16.  Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej in§tancie navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387

ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, potvrdil. Okresny sud spravne rozhodol i o
nahrade trov konania, teda podla Uspechu v konani, ktord skuto€nost odvolaci sud konstatuje aj napriek
tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov konania nebol odvolanim napadnuty, av8ak ide v
zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP o vyrok zavisly.



17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §-u 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému, ktory ispe$ny v odvolacom konani bol, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli
preukazané, odovodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZzené vydavky Zalovaného (§ 251 CSP),
nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



