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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci navrhovatela: B. W., A.. X.XX.XXXX, W. O. C.. XXX, v konani zastipena:
JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, Sladkovi¢ova 1, Levice, proti manzelovi: B. W., A.. XX X XXXX, W.
0. C.. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. S4d vracia navrhovatelovi na adresu pravnej zastupkyne JUDr. Beaty Hilvertovej, advokatka,
SladkoviCova 1, Levice, zaplateny stidny poplatok vo vyske 66,00 eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s., Regionalne postové centrum, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka sa podanym navrhom zo dna 4.8.2016 domahala, aby sud jej manzelstvo
s manzelom rozviedol.

2. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 11.10.2016 manZelka podany navrh na rozvod
manzelstva zobrala spat.

3. Podla § 95 ods. 1 CMP ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

4. Podla § 95 ods. 2 CMP suhlas druhého manZzela sa nevyZzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol dour€eny.

5. Manzelka vzala navrh na zac¢atie konania spat. Vzhladom k tomu, Ze manzelovi bol navrh na rozvod
manzelstva doru€eny dna 25.8.2016, sud si vyziadal jeho stanovisko ¢&i so spatvzatim navrhu suhlasi.
Manzel podanim zo dfia 6.10.2016 sudu oznamil, Ze so spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva
suhlasi. Z uvedeného dévodu sud konanie o rozvod manzelstva zastavil.

6. Podfa § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania , ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



9. Sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

10. Navrhovatelka uhradila sudny poplatok z navrhu vo vySke 66,00 eur a kedZe podany navrh zobrala
spat’ pred prvym pojednavanim, sud podla § 11 ods. 3,4 zak. & 71/1992 Zb. v zneni novely, vratil
navrhovatelke prostrednictvom pravnej zastupkyne uhradeny sudny poplatok. Sudny poplatok bude
vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a.s., Regionalne poStové centrum
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
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Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V Leviciach dria 24.10.2016



