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ROZSUDOK V MENE
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13 25C/109/2018

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 01
Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0.,
so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanym: 1/ A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX
D., obidvaja v konani zastupeni: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
v konani o zaplatenie sumy 8558,51 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

13 25C/109/2018

Sud zalobuzamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sud diia 5.10.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie istiny 8558,51 eur, kapitalizovanych urokov vo vyske
2228,98 eur, kapitalizovanych urokov vo vySke 822,71 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny vo
vySke 11,9 % ro¢ne zo sumy 8558,51 eur od 01.07.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 8558,51 eur od 01.07.2018 do zaplatenia a trov konania, a to z titulu zmluvy o
uvere €. 5023603387, ktoru dfia 29.05.2012 uzatvorila PoStova banka, a.s. ako veritel so Zalovanym 1/
a so Zalovanou 2/ ako s diZnikmi.

2. 2. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze diia 29. 5. 2012 bola medzi stranami
sporu, Zalobcom v pravnom postaveni veritela a zalovanymi v pravnom postaveni diZznika a spoludiznika,
uzavreta zmluva o Uvere Cislo 5023603387, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky
Postovej banky, a.s. v zneni platnom od 01.08.2011 a Obchodné podmienky pre uver Postovej banky,
a.s. v zneni platnom od 16.02.2012 (dalej len ,zmluva®). Na zéklade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty
zo strany Zalobcu uver vo vyske 10000 EUR. Zalovani sa podla zmluvy solidarne zaviazali vratit
poskytnuté periazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy, vySka kazdej splatky, vratane
skladby a splatnosti jednotlivych splatok tveru vyplyva z prilohy Zaloby oznaenej ako ,,Predpis splatok®.
V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ dver, v mesacénej
splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla sadzobnika, ktory je prilohou vySSie uvedenej Uverovej
zmluvy. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, poukazujeme na to, Ze
takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov Uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zakona



a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych nakladov Uveru nezapocitavaju poplatky
za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na
ziskanie Gveru za uvedenych podmienok). V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani splatili svoj zavazok z
predmetnej verovej zmluvy iba €iasto€ne, priCom jednotlivé platby a spésob ich zapogéitania su uvedené
v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktudlny stav averu®. Listina Aktualny stav Gveru je vyhotovena z
bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9
zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Do dfia 30.6.2018, z ktorého je vystaveny vypis
z uverového uctu, Zalovani zaplatili na istinu sumu 1441,49 EUR, na uroky sumu 4567,66 Eur a na
poplatky sumu 753,25 EUR. Zalovani po 30. juni 2018 nezrealizovali uz Ziadne uhrady v prospech
pohladavky Zalobcu. V zmysle obchodnych podmienok pre aver, v zneni u€innom od 16.02.2012, ak
je klient v omeSkani s platenim o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Zalobca podla vlastného vyjadrenia pred zosplatnenim Gveru
dodrzal voci zalovanym zakonny postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal zalovanym
upozornenie na moznost odstupenia od zmluvy a na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. V
upozorneni pred zosplatnenim boli Zalovani oboznameni s tym, Ze pohfadavka z predmetnej Uverove;j
zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovani Uhradu pohladavky
nevykonali v lehote do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru listom — vyzvou na uhradu diznej sumy zo dha 26.10.2015. Zalovani ani napriek
zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatili dizni pohfadavku. Zmluva o Gvere €. 5023603387 bola
dna 29.05.2012 uzatvorena medzi stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit Uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanym povinnost zaplatit’
za poskytnuty uver Zalobcovi zmluvné aroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo
vyske 11,9 % roCne, priCom vyska urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine s oznacenim ,Aktualny
stav Gveru“ zo diia 30.06.2018. Zalobca dalej poukézal na to, Ze v zmysle obchodnych podmienok v
pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroc€it’ nesplatenu istinu Gveru
urokom dojednanym v zmluve o uvere. Na zaklad vySSie uvedeného si Zalobca si v suidnom konani
uplatnil voci Zalovanym aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat' percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Takto uréena vyska uplatiiovaného Uroku z ome$kania v Zalobe je 5,05
%. Datum zalatia uroCenia percentom z dlZnej istiny od 1.7.2018 je dany difom nasledujucim po dni
vystavenia listiny s oznacenim ,Aktualny stav uveru® zo dria 30.6.2018, nakofko do €asu 30.6.2018
sU uroky (aj zmluvné aj sankéné) vycislené, a to nasledovne: za obdobie od uzavretia zmluvy do
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru ako poloZzka ,Aktualneho stavu Uveru — Pohladavkovy ucet
uroky“, a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav
Gveru zo diia 30.6.2018 ako poloZka Aktualneho stavu Gveru - Uroky na uéte CR (Eerpanej rezervy). Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Zze narok na zmluvné uroky aj uroky z omeskania vznikol Zalobcovi uz skor,
nie az 1.7.2018. Tento datum je vylu€ne drfiom, od ktorého si Zalobca uplatiiuje narok na daroky (&i uz
zmluvné alebo sankéné) formou percentualneho vyjadrenia, a nie vy€islenim urokov s tym, Ze do tohto
datumu si Zalobca uplatnil zmluvny urok aj zakonny urok z omeskania vycCislenim dlznej sumy ako tzv.
kapitalizovany urok. Tento popis urokovych poloZiek aktualneho stavu Uveru plati v pripade, ak nedoslo
zo strany Zalovanych k platbam po pred€asnom zosplatneni Uveru. V pripade, ak po zosplatneni Uveru
doslo k platbam zo strany Zalovanych, su zmluvné aj sank&né uroky kumulované na ucte ,Pohladavkovy
ucet uroky“, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do datumu
poslednej &iastkovej ihrady zo strany Zalovanych. V takom pripade polozka ,Uroky* na Géte predstavuje
zmluvné a sank&né uroky od diia nasledujiuceho po dni poslednej Ciastkovej Uhrady Zalovanych az
do dha vystavenia aktualneho stavu uveru. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca poukazal na to,
Ze v zmysle obchodnych podmienok, vznikla Zalovanym povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj prisludenstvo
pohfadavky, a to vratane poplatkov v zmysle ,Sadzobnika“, ktory je prilohou predmetnej iverovej zmluvy.
Takto uréena vySka dlznych poplatkov je 0 EUR a je podrobne Specifikovana v dokumente s oznaéenim
»Aktualny stav uveru“ zo dna 30.6.2018. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za
poskytnutie uveru, ak bol u¢tovany) boli Zalobcom vynaloZené na ucely predchadzania sidnemu sporu.



3. Sud na zaklade tvrdeni Zalobcu a listin predloZzenych Zalobcom vydal platobny rozkaz &. k.:
25C/109/2018-101 zo dna 06.11.2018. Platobny rozkaz bol Zalovanému 1) a zalovanej 2) doru¢eny dna
21.11.2018 do vlastnych rak. Zalovani podali proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nitra, &. k.
25C/109/2018-101 zo dha 06.11.2018 odpor, v ktorom uviedli, Ze predmetny platobny rozkaz povaZzuju
v celom rozsahu za neopodstatneny. Zalovani mali za to, Ze dIZnd sumu uZ Zalobcovi splatili, nakolko
ku dfiu 01.12.2018 na G&et Postovej banky, a.s. poukazali spolu 12.095,- eur. Zalovani pouk&zali na to,
Ze dIzna suma (istina) vo vyske 8.551,51 eur je z ich pohladu a na ich pomery vysoka. Zalovani dalej
uviedli, Ze su si vedomi, Ze zavazky voci Postovej banke, a.s. toho ¢asu neboli vyrovnané. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalovani poZziadali sud o zruSenie platobného rozkazu v celom rozsahu a o opatovné
prejednanie veci na sude. Sud nasledne uznesenim zo dha 10.12.2018, €. k. 25C/109/2018-107,
pravoplatnym dfa 24.01.2019, platobny rozkaz &. I. 101 zrusil.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 29.04.2019 navrhli Zzalovani, aby do prebiehajuceho konania na
ich strane bol pribraty na ochranu ich prav ako spotrebitela osobitny subjekt — Obcianske zdruzenie
Uzera.org, so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, ICO: 42 259 061. Podanim zo diia 01.05.2019 osobitny
subjekt vyjadril suhlas s jeho pribratim do konania. Sud nasledne uznesenim zo dria 03.05.2019, ¢&.
k. 25C/109/2018-175, pribral ako osobitny subjekt do konania na stranu Zalovanych vy$3ie uvedené
obcianske zdruZenie.

5. Dfa 3.1.2019 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny subjektu konania na strane
Zalobcu tak, Ze pdvodny Zalobca, Postova banka, a.s. vystipi z konania a na jeho miesto vstupi
spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692. Svoj navrh
Zalobca odévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢&. 11/2018 ku dfiu 25.10.2018
postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi na BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 01 Bratislava, ICO: 47 967 692.
Uvedena spolognost so vstupom do konania suhlasila a na svoje zastupovanie v tomto konani udelila
plnomocenstvo advokatskej kancelarii F. D. G., H., |., A. XX, B., registrované na Okresnom sude Nitra
pod €. 10pP/22/2018. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za preukazany prevod prav z pdvodného
Zalobcu, spolo&nosti Postova banka, a.s., na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/
A, 831 01 Bratislava, ICO: 47 967 692. VVzhladom na kon$tatované skutoénosti a citované zakonné
ustanovenia sud navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu vyhovel a uznesenim zo dia 30.01.2019,
€. k. 25C/109/2018-132, pravoplatnym dria 20.02.2019, pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu
Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 vstupil do
konania ako Zalobca spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s., s tym, Ze pévodny Zalobca z konania
vystupil.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 30.04.2021 elektronicky podal na sud
podanie s oznacenim ,Doplnenie a oprava pisomného podania Zalobcu zo dha 26.04.2021“, ktorym
Zalobca upravil petit s tym, Ze po zapoditani prijatych uhrad zo strany zalovanych si dalej narokuje
zaplatenie sumy 9.950,76 eur, ktora predstavuje sucet istiny pohladavky zalobcu a kapitalizovanych
urokov, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.950,76 eur od 10.04.2021 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na to Ze v priebehu konania
poukazujuc na vyjadrenia spornych stran k vySke Zalovanej sumy Zalobca upravil petit, pri¢om z pohlfadu
sudu iSlo o zniZenie Zalovanej sumy, ked pévodne si Zalobca uplatrioval istinu, vy&islené uroky v sume
11.610,20 eura sud nad sumu uvedenu v petite vyjadrenia z Cisla listu 349 konanie podla § 144 CSP
zastavil uznesenim zo dna 26.07.2022, &. k. 25C/109/2018-460.

7. Sud za ucelom prejednania veci na 4. juna 2019 nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu
(dalej len ,PZ Zalobcu®) na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby v celom rozsahu a Ziada
jej vyhoviet. Co sa tyka dorugovania upozornenia - vyzvy na splatenie dlhu zo diia 09.10.2015, tato bola
podla jeho vyjadrenia zaslana Zalovanému v 1. rade prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ako tzv.
oby€ajna zasielka, o preukazuje podaci harok z €. I. 39-40 s tym, Ze doklad o zaslani vyzvy na splatenie
dlhu Zalovanej v 2. rade Zalobca predlozi na zaklade vyzvy sudu. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol,
Ze v8etkym diznikom boli doru¢ované aj oznamenia o postupeni pohladavky, ¢o tiez mbéze dokladovat.
PZ Zalobcu dalej uviedol, Ze ma za to Ze dojednany urok v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
bol primerany a bol v sulade s toho ¢asu platnou pravnou Upravou. Podla nazoru Zalobcu k zrudeniu
uverovej zmluvy a k naslednému postupeniu vymahanej pohfadavky z doterajSieho Zalobcu na nového
Zalobcu doslo riadne a v&as. Zalobca poukéazal na to, Ze tak, ako je to v bankovej praxi obvyklé, v kazdej



riadnej splatke Uveru bola vyc€islena uhrada istiny, ako aj Uhrada urokov s tym, Ze pokial by sa Zalovani
neboli dostali do ome&kania, Uroky by sa nenavy3ovali. PZ Zalobcu k vySke a k Strukture jednotlivych
dohodnutych splatok uviedol, Ze Zalobca postupoval podfa obchodnych podmienok a v&eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su suCastou vysSie uvedenej zmluvy o Uvere s tym, Ze vychadzal z
dlhoro&nej zauzivanej bankovej praxe. Zalobca dalej poukazal na to, Ze prilohou jeho vyjadrenia zo dia
01.03.2019, ktoré je sucastou sudneho spisu pod &. I. 135, boli aj Specifikacie vypoltov urokov. Podla
vyjadrenia Zalobcu dIZnici mali pravo poZiadat veritefa o amortizacnu tabulku, ¢o v8ak neurobili, pricom
pri podpisovani predmetnej Uverovej zmluvy bola vyhotovena aj tzv. amortizaéna tabulka - prehlad
splatok (€. I. 30-31 spisu). Zalobca nad ramec uvedeného poznamenal, Ze celd zmluvna dokumentacia
bola zaslana Zalovanym prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., aby sa s fiou oboznamili, tito si v3ak
predmetnu postovu zasielku neprebrali.

8. Zalovany 1/ na pojednavani dia 04.06.2019 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, nakolko suma,
ktora je Zalovana, nie je podla jeho nazoru spravna. Zalovany 1/ sa nevedel vyjadrit, aki sumu by
akceptoval. Podla nazoru Zalovaného 1/ su uroky vysoké, nevedel vSak Specifikovat ktoré a z akého
dévodu ich povaZuje za privysoké. Zalovany 1/ priznal, Ze v Po$tovej banke mal on a jeho manzelka aj
iny Uver, tento je splateny v celom rozsahu. Na otazku sudu zalovany 1/ uviedol, Ze nevie, €i v rozmedzi
od 26.10. do 30.10. on a jeho manzelka, Zalovand 2/, uhradili vSetky dovtedy dlzné splatky.

9. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi s tym, Ze je ochotna zaplatit
Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru (istinou) a sumou, ktoru zaplatili. Zmluvny udrok
vo vyske 11,9 % rodne Zalovana povazuje za vysoky, podla nej by mal byt poloviény. Uverovi zmluvu
Zalovana podfa vlastného vyjadrenia podpisovala dobrovolne, nikto ju nenutil, je svojpravna. Na otazku
sudu Zalovana 2/ uviedla, Zze nevie, &i v rozmedzi od 26.10.2018 do 30.10.2015 ona a jej manzel,
Zalovany 1/, uhradili vSetky dovtedy diZné splatky. Na otazku osobitného subjektu Zalovana 2/ uviedla,
Ze upozornenie - vyzvu na zaplatenie nesplatenej €asti iveru nedostala, pri€¢om niektoré zasielky saim z
posty nedostavaju, najdu sa u susedov a susedov zase u nich, stracali sa doru€ovacie listky a podobne.
Na otazku sudu Zalovana 2/ dalej uviedla, Ze nedostali ani vyzvu na Ghradu dlhu. Zalovana 2/ dalej
potvrdila, Ze mala doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky na nového Zalobcu.

10. Nasledne sud pristupil k vysluchu zastupcu osobitného subjektu v konani — F. J. K. F., H., nar.
XXXXXXXX, bytom F. XXXX/XX, L. M.. Zastupca osobitného subjektu v konani uviedol, Ze €o sa tyka
doru€ovania vyzvy na zaplatenie zo dfia 09.10.2015, podla jeho nazoru ide o doru¢ovanie doporu¢enej
zasielky, ako to vyplyva z predloZzeného podacieho harku, a teda ak ho zalovani neprevzali do vlastnych
ruk, tento sa mal veritefovi vratit, preto by ho Zalobca mal vediet zdokladovat, takisto by mal vediet
zdokladovat' postupenie pohfadavky. Vyzva bola zo dia 9.10.2015 (piatok) mohla byt dorucena
Zalovanym najskér v pondelok, diia 12.10.2015. K zosplatneniu dlZznej Casti iveru doslo dfia 26.10.2015,
teda podla nazoru osobitného subjektu neuplynulo 15 dni v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade vysSie uvedeného osobitny subjekt ma za to, ze v danom pripade doslo k neplatnému
odstupeniu od uUverovej zmluvy, na €¢o nadvazuje aj neplatné postupenie vymahanej pohladavky z
doterajSieho veritela na nového veritela. Osobitny subjekt poukazal na to, Ze podla neho v priebehu
pojednavania nebolo vysvetlené, a ani to nevyplyva zo zaloby, preco vacsia Cast Uhrad Zalovanych bola
zapocitana na uroky a nie na istinu, tak ako to Specifikuje Zalobca z vyjadrenia zo dna 1.3.2019, bod
2 (€.1.135 spisu). Podla nazoru konal v rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s
pévodnym rozvrhnutim splatok uveru, ako to vyplyva z vy$8ie uvedenej uverovej zmluvy.

11. Sud za ucelom prejednania veci dia 2. jula 2019 vykonal pojednavanie. PZ Zalobcu na pojednavani
predloZil sudu fotokdpiu neprevzatej zasielky Zzalovanej 2/, ktora mala obsahovat vyzvu na splatenie
diZznej Casti uveru zo diia 09.10.2015, dalej dve oznamenia o postupeni pohladavky a jeden rozpis
zasielok zaslanych Zalovanému 1/ a zalovanej 2/. PZ Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalovanej 2/ bola tiez
zaslana vyzva na splatenie dlhu po zosplatneni o dokladuje neprevzatou zasielkou. Obom bolo
Udajne zasielané aj oznamenie o postupeni pohlfadavky, avSak Zalobca nenasiel podaci harok, ktory by
preukazoval dorugenie alebo zaslanie tohto oznamenia aj zalovanej 2/. Zalobca podla vyjadrenia svojho
pravneho zastupcu Zalovanym zasielal aj dalSie vyzvy na splatenie dlhu, ¢o na pojednavani nevedel
zdokladovat. Ohladne prehladu platieb, ktoré sudu predlozili zalovani ako prilohu k odporu, PZ Zalobcu
uviedol, Ze platby Zalovanych spolu vo vyske 5000 eur z &l. 180 a platby s variabilnym symbolom (dale;j
len ,VS*) kon&iacim 704 z &l. 184 neboli zapocitavané na predmetny aver, ktory je predmetom tohto
sporu, ale na druhy uver Zalovanych. Platby na &. I. 186 na splatenie uveru vo vySke 10.000 eur, ktoré



Zalovani Specifikovali v prilohe k odporu, Zalobca zapocital v prevaznej €asti na uroky uveru s tym, Ze
Uhrady Zalovanych boli uz v Zalobe zohladnené. Platby bez ozna¢enia VS z ¢l. 182 nevedel zalobca ani
jeho pravny predchodca, PoStova banka, a.s., v priebehu pojednavania identifikovat.

12. Sud na pojednavani konstatoval, Ze niektoré fotokdpie postovych poukazov a Sekov z €l. 103-106 nie
su Citatelné, preto ich nie je mozZné identifikovat. Na niektorych Sekoch je nasledovny VS: 8008236764,
¢o je podla Zalovanej 2/ rodné Cislo jej manZzela, Zalovaného 1/.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného zastupca osobitného subjektu dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu
predmetnej pohladavky Zalobcu nedoSlo v sulade so zakonom v tom zmysle, Ze nebola dodrzana
15-dfiova zakonna lehota od vyzvy na Uhradu nezaplatenej Casti Uveru do zosplatnenia. Okrem toho
zastupca osobitného subjektu uviedol, ako to vyplyva z &. I. 207, Ze omeSkana splatka zalovanych
splatna ku driu 20.9.2015 bola podla nazoru zalobcu 1111,20 eur, pri€om v skuto€nosti podfa predmetnej
uverovej zmluvy a jej priloh mala byt len vo vySke 161,30 eur. PZ Zalobcu dalej uviedol, Ze vyska
mesacnej splatky Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ v zmysle zmluvnych dojednani bola spolu 144,46 eura
a sucastou splatky vo vySke 16,00 eur bolo aj poistné. PZ Zalobcu poznamenal, Ze poistné sa do ro¢nej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) nezapocitava napriek tomu, Ze je su€astou zmluvnych
dojednani. PZ Zalobcu poukdazal na to, Ze poistné je uvadzané v sadzobniku poplatkov PoStovej banky,
a.s., ktory je su€astou zmluvnych dojednani, s ktorymi Zalovany 1/ a Zalovana 2/ preukazatefne boli
oboznameni.

14. Sud za ucelom prejednania veci na 23. februara 2021 nariadil pojednavanie. Na pojednavani sud
konstatoval, Ze Zalobca doteraz nepreukazal doru€enie upozornenia - vyzvy na splatenie dlZznej sumy zo
dria 09.10.2015 Zalovanej 2/. V pripade, Ze by takato vyzva neexistovala, resp. by neexistoval doklad o
jej doru€ovani, sud by posudzoval vec na zaklade inych pravnych predpisov ako Ziada Zalobca, teda mal
by zato, Ze Zalovani neuhradili jednotlivé splatné splatky, ktoré boli postipené na su¢asného Zalobcu. Tu
by v8ak sud musel na namietku Zalovanych prihliadnut na pripadné premli€anie vymahanej pohladavky
z pohladu celkovej Zalovanej sumy. Sud zdroveh neakceptoval narok Zalobcu na zmluvny urok po
zosplatneni s tym, Ze v danom pripade nemuselo prist u oboch Zalovanych k zakonnému zosplatneniu.
Sud dalej poukazal na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
a na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej v spotrebitelskych veciach neméze dizna suma s Urokom
predstavovat viac, ako by dIZnici zaplatili pri riadnom splacani tveru.

15. Vzhladom na vySSie uvedené sud pojednavanie odrodil na neur€ito s tym, Ze ulozil Zalovanym, aby
sudu v lehote do 30 dni zdokladovali jednotlivo po kazdej polozke zaplatenie jednotlivych uhrad splatok
predmetného uveru, pricom kazdej pridelia Cislo uvedu vySku a datum platby, ktoré boli pouzité na aver
€.50236003387 zo dna 29.05.2012. Sud im dalej ulozil, aby ako prilohy priloZili doklady o uhradach ku
kazdej jednej prilohe — Seku, poStovému poukazu alebo potvrdeniu o vklade hotovosti na ucet Zalobcu
bude pridelené Cislo v krdzZku, aby bolo identifikovatelné, ktorej polozky zo zoznamu sa dbkaz tyka s
tym, Ze samostatne vytvoria takyto zoznam pre platby do 05.10.2018 a po tomto datume.

16. Sud za ucelom prejednania veci na 4. novembra 2021 nariadil pojednavanie. Pravny zastupca
Zalovanych (dalej len ,PZ Zalovanych®) na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut’ a to z dévodu, Ze
Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany, nakolko v danom pripade nedoslo k platnému zosplatneniu a
postupeniu pohladavky, nakolko v danom pripade od vyzvy na splatenie €asti uveru teda od jej doru€enia
do zosplatnenia neubehlo 15 dni. Zarovefi zosplatnenie povazuje za neurCity pravny ukon, nakolko v
Zalobe ani v jej prilohach nie je uvedené konkrétne pre neuhradenie ktorej splatky doslo k zosplatneniu
nesplatenej Casti Uveru. PZ Zalovanych poukazal na to, Zze v pripade Zalovaného 1/ a zalovanej 2/
nebola skimana bonita dlZznikov, nakolko v zmluve su sice uvedené iné dve pdzicky, ale nedostatoCne,
Uverovom registri. Pre nesplnenie vyssie uvedenych zakonnych obmedzeni pri spotrebitel'skych uveroch
PZ Zalovanych uviedol, Ze v danom pripade nemohlo prist k platnému zosplatneniu nesplatenej Casti
Uveru, a teda ani postipeniu pohladavky z doterajSieho Zalobcu na nového Zalobcu. Co sa tyka
preml€ania, tato namietka bola zo strany Zalovanych podana z dévodu, Ze v za&ati preml€ania dochadza
nie v ase zosplatnenia, ale este v 8ase neuhradenia splatky, pre ktori k zosplatneniu déjde. Co
sa tyka pred€asného zosplatnenia vymahanej pohladavky Zalobcu, podla nazoru pravneho zastupcu
Zalovanych chyba v zmluve dohoda stran, Ze k predéasnému zosplatneniu méze prist. Ci mali Zalovani



aj iné uvery ako Specifikované v zmluve sa PZ Zalovanych vyjadrit’ presne nevie, i ked Zalovana 2/ mala
toho €asu spor o zaplatenie dlZznej sumy zo zmluvy o Uvere so spolo¢nostou PROFI CREDIT.

17. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi precitanim, a to: vyjadrenia Zalobcu
€.l. 381-394, zmluva o Gvere na €.l. 395-398, vyzvy na splatenie dlZného Uveru na €.l. 399-400, podacich
harkov na €.I. 401-402, vyzvy na Uhradu dlZznej sumy na &.1. 403-404, fotokdpie vratenych doru€eniek na
¢.l. 405-406 a 409, potvrdenia o pridavkoch na dieta na €.l. 407, procesného listu na &.1. 408, potvrdenia
o rodi¢ovskom prispevku na €.I. 410, faktary na &.I. 411, vypisu z Uctu Zalovanych v banke na €.l
412, fotokdpie ob&ianskych preukazov Zalovanych na €.1. 413, vyjadrenia Zalobcu na €&.1. 420, zmluvy o
postupeni pohladavok na €.1. 421-426, ozndmenie o vzniku dlznej sumy na €.l. 427, zmluvy o postupeni
pohladavok na €.l. 428-433, ospravedinenie neucgasti Zalobcu na pojednavani na &.l. 499, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

18. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi dia 29.05.2012 uzavrel zmluvu o uvere ¢. 5023603387,
na zaklade ¢oho Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ poskytol finané&né prostriedky v sume 10.000 eur. Kone¢na
splatnost’ uveru bola dfia 20.05.2022, ako to vyplyva z prilohy Uverovej zmluvy s oznagenim ,Predpis
splatok k zmluve o Uvere ¢. 5023603387“. Pohladavka pévodného zalobcu, ktora bola postupena na
Zalobcu na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok €. 11/2018 zo dfia 25.10.2018, pozostavala z istiny
v sume 8558,51 eur, kapitalizovanych urokov vo vySke 2228,98 eur, kapitalizovanych urokov vo vyske
822,71 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 11,9 % ro€ne zo sumy 8558,51 eur od
01.07.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 8558,51 eur od 01.07.2018
do zaplatenia. Podla vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy si zmluvné strany mali dohodnut, Ze podla § 262
Obchodného zakonnika sa ich vzdjomné vztahy budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u&astnici moézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

23. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

32. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34.Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

35. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakona zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

36. Podla § 3 ods. 3 zak €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

37. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si m6Zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

38. Siroka ochrana spotrebitela je garantovana uz smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, Zze su predformulované
a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami z Uradnej moci sudu sa tak tyka rozmanitych zmluvnych vztahov, vratane uverov, ktoré
nemozno zaradit' do kategdrie spotrebitelskych uverov, teda spotrebitel ma pravo na ochranu vodi
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, aj tym ktoré nie su v Obc&ianskom zakonniku, alebo zékone o
spotrebitelskych Uveroch kogentne upravené tak ako je tomu v su€asnosti.

39. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obgiansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |



v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na
spotrebitelski zmluvu.

40. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom
na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
je potrebné na takyto pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakona o ochrane
spotrebitela. Sud ma za to, Ze je prikry rozpor medzi podmienkami, ktoré pre zalovaného zo zmluvy
vyplyvaju v pripade, Ze by iSlo o obchodnopravny vztah, a ak by iSlo o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, kedZe podla Obchodného zakonnika su obchodné podmienky prisnejSie
ako podfa Obcianskeho zdkonnika, napr. ohfadne preml€ania, vySky urokov, zmluvnej pokuty. Ovela
prisnejSie a tvrdsie s Upravy vztahov podla Obchodného zakonnika. Uroky je mozné si uplatfiovat i
po skon&eni zmluvy do Uplného splatenia, podla Obd&ianskeho zakona do skonenia zmluvy, zmluvné
pokuty su mozné vo vysSej miere ako podla Obc&ianskeho zakonnika. Premi€acia doba je o rok kratSia
v Obc&ianskom zakonniku ako v Obchodnom z&konniku. Podla sudu je toto jasny dévod vyhodnejSej
upravy ako u Obchodného zakonniku. Tento inétitat slizi k ochrane spotrebitela. DIznik ma tak vacsiu
pravnu istotu. Vie, Zze veritel si méze bez namietky premiCania uplatnit vo¢i nemu pohfadavku do
troch rokov a nie az do Styroch od jej splatnosti. Krat$i €as znamena menSie riziko straty podkladov,
moznost pamatat si svedkov, resp. konkrétne situacie. Teda vacsia ochrana spotrebitela. V kone¢nom
rade neprichadza k va¢siemu navySeniu pohfadavky do uplatnenia si na sude. V Slovenskom prave
bola napriklad upravena trojroéna doba na uplatnenie si pohladavky voci spotrebitelovi v exekucii
v § 61b ods. 2, 3 Exeku&ného poriadku (nemozno vykonat exekuciu na vymozenie prisluSenstva
pohladavky priznanej exekuénym titulom) na rozdiel od inych exekuénych konani. Doba uplatnenia
ma teda preukazatelne vyznam pre spotrebitefa. Premi€anie ma v kazdom pripade vacési vplyv na
diZnika, ako na veritefa. Spotrebitel je vzdy diZnik. Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny
zéaver, predo by mala byt zmluva uzatvarana podia Obchodného zakonnika. Zalovany nebol podnikatel,
peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Obgiansky zakonnik ma dostatoné mnozstvo
ustanoveni, ktoré v plnej miere mali mozZnost upravit vztahy medzi t€astnikmi, konkrétne § 657 a nasl.
O.z.. Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych Uveroch su obgianskopravnymi vecami a podstata
vztahu zalozeného poskytnutim spotrebitelského Gveru je ob€ianskopravna (uznesenie Krajského sudu
Nitra &.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud mal teda za to, Ze rozhodné pravo vo veci u€astnikov je
obcianske pravo SR. Znenie zmluvy o tom Ze pravne vztahy stran sa budu riadit obchodnym zdkonnikom
z uvedenych doévodov sud povaZoval za neplatné.

41. Sud posudzoval vztah podla Obcianskeho z&konnika. Skutoénost, Ze pre Zalovaného ako
spotrebitela je vyhodnejSie obfianske pravo potvrdzuje aj rozsudok NS SR sp.zn. 3 MCdo 12/2014
zo dna 21.04.2015. Spotrebitelsky charakter zmluvy predur€uje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika aj na posudenie preml€ania i z pravneho vztahu, ktory je podfa Obchodného zakonnika
absolutny obchod.

42. Podla § 52 ods. 2 veta tretia O.z. vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Tato norma nadobudla G&innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou
je, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich u&innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom. Aj v pripade pochybnosti o obsahu zmlav plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi.



43. V danom pripade uc&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti spotrebitelskd zmluvu —
zmluvu o Uvere. lde v8ak o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na charakter u¢astnikov
zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona o ochrane spotrebitela.

44. Na zaklade vyjadreni stran sa sud zaoberal otdazkou dodrzania lehoty medzi zosplatnenim
nesplatenej Casti spotrebitelského Uveru a postupenim pohladavky na nového veritefa v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vyzva na zaplatenie neuhradenej Casti uveru zo dfia 09.10.2015
bola dokladovana podacim harkom a k zosplatneniu priSlo 26.10.2015, teda po 15 dfioch. Ak by sme
chceli brat do uvahy doru€enie zasielok z pohlfadu 15 driovej lehoty tak k dorugeniu upozornenia
mohlo prist 12 resp. 13.10.2015 a k doru€eniu zosplatnenia 29.10.2015, teda po 15 dhovej lehote.
V upozorneni bola Specifikovana splatna suma aj doba lehoty po splatnosti. Moznost zosplatnenia bola
stranami zmluvne dojednana. Zalovani namietali, Ze veritel neskimal bonitu diznikov, o Zalobca vyvratil
predloZzenim dokumentov o prijmoch a nakladoch diznikov z &.1. 410 az 413. Medzi stranami bola sporna
vySka uhradenej a dlznej vySky dlhu, o sa po Uprave petitu odstranilo a stany nasledne vySku dihu
nespochybiovali. Zalovani namietali preml&anie dihu &o bolo mozné len v pripade ak bol Zzalobca aktivne
legitimovany. Sud z uvedenych doévodov vychadzal zo skuto€nosti, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo.
V podstate aj pravny zastupca Zalovanych, ked preml€anie namietal. Ak by tomu tak nebolo, bolo by
uznesenie o0 zmene Zalobcu neplatné z dévodu, Ze neexistoval pravny dévod na postupenie pohladavky
pocas konania. Ako Zalobca by mal vystupovat’ pévodny veritel a mal by narok na neuhradené splatky
do splatnosti dlhu 20.05.2022. Sud sa az z vyjadrenia Zalobcu zo diia 15.02.2022 dozvedel ktora splatka
uveru spbsobila dévod pre pred€asné vyhlasenie splatnosti dlhu, konkrétne splatka z jula 2015.

45. Namietku premlania tak sud posudzoval podfa Obc&ianskeho z&konnika. Preml&acia doba je
trojroéna. V zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky i s poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre (sp.zn. 7Co0/6/2021 zo diia 24.02.2022, 12CoCsp/30/2021 zo dna 15.02.2022,
8CoCsp/19/2021 zo dna 16.09.2021, 8CoCsp/29/2021 zo dna 11.11.2021, 7Co/6/2021 zo dnha
24.02.2022) zaciatok premiCacej doby nastava odo dfia splatnosti splatky, ktora spdsobila vyhlasenie
splatnosti dihu. V tomto pripade to bola splatka z mesiaca jul 2015, trojro¢na preml€acia doba uplynula
najneskér 31.07.2018 a zaloba bola podana dria 05.10.2018, teda po uplynuti premlCacej doby.
Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako preml&ana zamietol.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a 262 ods. 1 CSP v sulade so zasadou
uspechu v konani tak, Zze Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze na ich uhradu zaviazal Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



