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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému: X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, M., o zaplatenie 421,05 € s
prislusenstvom, o trovach Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, takto

rozhodol:
Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 2.5.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 421,05
€ (a to titulom neuhradenych sluzieb vo vyske 325,05 € a titulom nahrady Skody vo vySke 96,- €) s
prislusenstvom ako i ndhrady trov konania.

2. O podanej zalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 14C/344/2014-81 zo dna 23.6.2014, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 325,05 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 325,05 € od 7.10.2011 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
sumu vo vy8ke 13,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 98,15 €, to v8etko v mesaénych
splatkach po 15,- € splatnych vzdy do 20. diia kazdého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku az
do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podalo odvolanie Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ktoré v tom
Case vystupovalo v konani v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Vedlajsi ucastnik v
podanom odvolani namietal, Ze sud v podanom rozsudku nerozhodol o jeho trovach v konani.

4. Sud predlozil vec Krajskému sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu za uéelom rozhodnutia o podanom
odvolani. Krajsky sud v Nitre pripisom &.k. 5Co/706/2015-121 zo dna 14.9.2016 spis vratil tunajSiemu
sudu bez rozhodnutia ako pred€asne predloZzeny z dovodu, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku nerozhodoval o trovach vedlajSieho U€astnika. Sudu prvej inStancie uloZil postupovat podla
ustanovenia § 225 ods. 1 CSP a vo veci vydat dopifiaci rozsudok, ktorym bude rozhodnuté o trovach
vedlajSieho u€astnika, ktory po jeho dorugeni stranam sporu a za predpokladu podania odvolania vo i
nemu, predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Vo svojom podani odvolaci sud skonstatoval, Ze
podanie vedlajSieho u€astnika povazoval s poukazom na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP za navrh na
vydanie dopifiacieho rozsudku.

5. Tunajsi sud riadiac sa pripisom Krajského sudu v Nitre, o trovach ZdruZenia na ochranu spotrebitefov
OBRANA rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni sa
s listinami tvoriacimi obsah spisu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



6. Dha 2.5.2013 podal Zalobca proti Zalovanému Zalobu. V priebehu konania oznamilo Zdruzenie na
ochranu spotrebiteflov OBRANA svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
(pisomné podanie zo dfia 4.4.2014). Vo veci ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA dorucilo
sudu dna 9.6.2014 pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe. V ramci vyjadrenia k podanej Zalobe si pravny
zastupca Zdruzenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA uplatnil nahradu trov konania. Sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/344/2014-81 zo diia 23.6.2014 tak, Ze Zalobe v Casti vyhovel a v Casti
podanu Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked vycislil pomer
uspechu a neuspechu stran sporu a kedze Zalobca bol v konani ispesnejSim uéastnikom, tomuto priznal
nahradu trov konania v sume vyjadrujucej rozdiel medzi jeho uspechom a neuspechom v konani v
percentualnom ponimani.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia tejto u€innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Poénuc od 1.7.2016 nahradil pévodny civilnoprocesny predpis (zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok) novy pravny predpis a to zakon &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Tento pravny predpis
indtitut vedlajSieho u€astnika v konani nezachoval.

Podla § 225 ods. 1, 2, 3 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, riadiac sa pripisom Krajského sudu v Nitre, tunajsi sud postupujuc
podla § 225 CSP vydal dopifiaci rozsudok, ktorym rozhodol o trovach ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ktory v konani do 30.6.2016 vystupoval v pozicii vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného. Poénuc od 1.7.2016 Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA toto postavenie
stratilo. Vychadzajuc zo zasady, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a s ohfadom
na skutoCnost, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA poc¢nuc od 1.7.2016 uz v konani
nevystupuje (ani ako strana sporu, ani ako subjekt, ktorému by pripadne patril narok na nahradu trov
konania (svedok, znalec, osoba, ktorej pri dokazovani vznikne nejaka povinnost)), sud rozhodol tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v tomto spore narok na nahradu trov konania
vznikol len strane sporu a tou ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA nie je.

9. Sud nad ramec uvedeného este dopifia, Ze v &ase vydania rozsudku &.I. 14C/344/2014-81 zo
diia 23.6.2014 vychadzal pri rozhodovani o trovach konania z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu ucastnikov konania, ked nahradu trov konania priznal
tomu z u€astnikov, ktory bol v konani uspednejsi (pricom nahradu trov konania priznal vo vyske rozdielu
medzi pomerom Uspechu a neuspechu Uc¢astnika konania). KedZe vo veci bol v konani uspesnejSim
ucastnikom navrhovatel (zalobca) sud mu priznal nahradu trov konania v kontexte vy$Sie uvedeného
a odporcovi (Zalovanému) ako ani vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na jeho strane nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe odporca (Zalovany) bol v konani UspeSnym u&astnikom v mensej miere ako
navrhovatel (Zalobca). Preto, kedZe od Uspechu odporcu (Zalovaného) v konani zavisel jeho narok
na nahradu trov konania a aj narok na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na
jeho strane, sud logicky vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu (Zalovaného) nahradu trov konania
nepriznal a tento zaver ani nepovazoval za potrebné vyslovit’ vo vyroku rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



