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Spisova znacka: 10Csp/143/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522201487
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudkynou Mgr. Janou Trne¢kovou, v spore Zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Miynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., ICO: 36 860 107, so sidlom Podjavorinskej 2,
Bratislava, proti zalovanému A. M., nar. X. D. XXXX, trvale bytom Byster XXX, J. F. Q., v konani

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 544,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 544,66 eur od 19. juna 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,40 % proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 3. marca 2022 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vysSke 554,66 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 544,66 eur od 19. juna 2021 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 31. jula 2021 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobu odévodnioval tym, Ze dfia 6. augusta 2020 uzavrel v postaveni dodavatela so Zalovanym
v postaveni odberatela Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie Domacnost
(dalej len "zmluva"), predmetom ktorej bol jeho zavazok zabezpedit pre Zalovaného zdruZenu dodavku
elektriny do odberného miesta a zavazok Zalovaného uhradit mu cenu za dodavku elektriny a cenu za
sluzby a vykony suvisiace s touto doddvkou elektriny. Zmluvny vztah zanikol dfa 31. maja 2021. Diia
4. juna 2021 Zalobca vystavil Zalovanému vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny €. XXXXXXXXXX,
znejucu na sumu 544,66 eur a splatnu dria 18. juna 2021. Z dévodu, Ze nedoslo k Uhrade uvedenej
faktury, zalobca upomienkou zo 16. jula 2021 vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavky vo vySke 554,66
eur. V dbésledku vystavenia a zaslania upomienky Zalobca dia 16. jula 2021 vystavil Zalovanému fakturu
&. XXXXXXXXXX, znejucu na sumu 10,00 eur a splatnt dia 30. jula 2021. Zalovany si do dfia podania
Zaloby svoj zavazok voci zalobcovi nesplnil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznac€il zmluvu, faktdry a upomienku a predlozil
Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie Domacnost zo 6. augusta 2020,
Vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny €. XXXXXXXXXX zo 4. juna 2021 a Upomienku - déraznu



vyzvu na zaplatenie pohladavky zo 16. jula 2021, su€astou ktorej bola faktira €. XXXXXXXXXX zo 16.
jula 2021.

4. Podanim, doru¢enym sudu dfia 22. marca 2022, Zalobca v reakcii na vyzvu sudu k dévodnosti
Casti pohladavky nim uplatnenej z titulu ndhrady nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky a
jej prislusenstva, oznamil, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze naklady za
vystavenie a zaslanie upomienky nepredstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, vychadzajuc z toho, Ze je subjektom spadajicim pod pésobnost Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi. Uvedené ma podla nazoru Zalobcu za nasledok, Ze v pripade, ak
by akykolvek €&lanok jeho obchodnych podmienok predstavoval neprijatelnd zmluvnd podmienku a
vyrazne by tak znevyhodiioval postavenie spotrebitela, Urad pre reguléciu sietovych odvetvi by takéto
obchodné podmienky neschvalil. Zalobca poukézal na to, Ze k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud
v KoSiciach, v zmysle rozhodnutia ktorého (sp. zn. 6C0/58/2019) zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
obsah regulaénych ustanoveni, respektive su uréené rozhodnutim regulaéného dradu, nepodliehaju
sudnemu prieskumu. Zalobca preto uzavrel, Zze kedZe obchodné podmienky spolu s cennikom boli
oznaCenym uUradom schvalené, mohol si uplatnit narok vyplyvajuci z neuhradenej faktiry za dodavku
plynu (pozn. sudu: zrejme mal na mysli elektriny) vo vy8ke 544,66 eur a zdrover za vystavenie a
zaslanie upomienky vo vyske 10,00 eur. V prilohe podania predlozil sudu vy$Sie uvedeny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, Cennik externych sluZieb a vykonov ev. €. ES2/2019 E dodavatela elektriny
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, u€inny od 1. septembra 2019, a Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost
s ucinnostou od 8. jula 2018.

5. Na naslednu vyzvu sudu k dévodnosti vy$Sie vymedzenej €asti Zalobou uplatnenej pohladavky
s poukazom na jej vznik po zaniku zmluvného vztahu so Zalovanym reagoval Zalobca podanim,
doru€enym sudu 7. aprila 2022 a obsahovo totoZnym s jeho predchadzajucim vyjadrenim, nad ramec
ktorého uviedol, Ze skuto€nost, Ze ma pravo na uplatnenie nahrady nakladov za vystavenie upomienky
vyplyva z €. IV ods. 4 a 5 a z €l. IV ods. 30 predloZzenych obchodnych podmienok.

6. Napokon, vyjadrenim, doru¢enym sudu 29. aprila 2022, Zalobca, reagujuc na vyzvu sudu k spésobu
zaniku zmluvného vztahu, oznacil za uplne irelevantné, z akého dévodu doSlo k zaniku zmluvného
vztahu, kedZe Zalovanému vznikol nedoplatok, ktory bol povinny uhradit riadne a v€as, a vzhfadom
na to, Ze tento nedoplatok za poskytnutie sluzby - dodavky plynu (pozn. sudu: zrejme mal na mysli
elektriny) - neuhradil riadne a v&as, bol vyzvany na Uhradu tohto dlihu a taktieZ bol povinny znasat’ za
toto upominanie naklady aj napriek tomu, Ze zmluvny vztah zanikol.

7. Zalovany na Zalobu a jej prilohy, ktoré mu boli, vratane jednotlivych podani Zalobcu, postupom podra
§ 167 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti len "CSP") spolu
s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach i vyzvou v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie
dfia 26. maja 2022 doru€ené do vlastnych ruk, v urenej lehote ani do dria rozhodovania sudu Ziadnym
spdsobom nereagoval, a teda svoje pravo nevyuzil a k Zalobe sa nevyjadril. Ziadne prostriedky procesne;
obrany v spore nepouzil.

8. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbékazov
predloZzenych stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna
25. jula 2022, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla §
219 ods. 3 CSP.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zzalobcu, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Dia 6. augusta 2020 uzatvoril Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu
o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie Doméacnost (dalej len "Zmluva") (€. I. 6
spisu), predmetom ktorej bol zavazok dodavatela (Zzalobcu) zabezpecit' pre odberatela (Zalovaného)
zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta, EIC: XXZUSXXXXXXXXXXE, totoZzného s adresou



trvalého pobytu odberatela (Zalovaného), a to s predpokladanym datumom zadiatku dodavky elektriny
1. decembra 2020, ako aj zavazok odberatela (Zalovaného) uhradit dodavatelovi (Zalobcovi) cenu
za dodavku elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny, a to za
podmienok stanovenych Zmluvou a Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri
dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategorie domacnost’ (dalej len "Obchodné podmienky").
Z bodu 3. Zmluvy, upravujuceho VSeobecné ustanovenia Zmluvy, vyplyva, Ze cena za dodavku
elektriny, jej Struktura a podmienky uplatfiovania cien pre odberatela su uvedené v platnych Cennikoch
dodavatela zverejnenych na webovom sidle dodavatefa. Rovnako, ceny sluZieb a vykonov suvisiacich s
dodavkou elektriny su uvedené v Cenniku externych sluzieb a vykonov zverejnenom na webovom sidle
dodavatela. Sadzba distribucie (sadzba dodavky) bola zmluvou dojednana v rozsahu D4. Periodicita
platieb bola dohodnuta mesacne a spdsob uhrady platieb prostrednictvom SIPO. Zmluva bola uzavreta
na dobu neuritd (bod 3.8 Zmluvy).

V zmysle bodu 3.4, prvej vety, Zmluvy su obsahovo neoddelitefnou sucastou Zmluvy Obchodné
podmienky, Cenniky dodavatefa a Cennik externych sluzieb a vykonov.

Podla bodu 4 ¢&l. IV (Cena a platobné podmienky) Druhej ¢asti (Obchodné podmienky dodavatela)
dodato&ne predloZzenych Obchodnych podmienok (&. |I. 24-35 spisu) je dodavatel opravneny uctovat
odberatefovi cenu za zdruzenu dodavku elektriny pri dodrzani principov ocenenia dodavky elektriny
uvedenych v Cenniku dodavatela a Cenniku externych sluZieb a vykonov. Dodavatel je opravneny
uctovat odberatelovi cenu za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku
elektriny, ale suvisia s dodavkou elektriny, a ktoré si odberatel objednal alebo ich svojim konanim,
nekonanim alebo ome8kanim voci dodavatelovi vyvolal, a to podla Cennika externych sluzieb a vykonov.

Podla bodu 5 naposledy oznadeného ¢&lanku Obchodnych podmienok je odberatel povinny uhradit
dodavatelovi okrem ceny za zduZenu dodavku elektriny aj dalSie platby, respektive poplatky, ktoré nie
su zahrnuté v cene za zdruzenu dodévku elektriny a ktoré si odberatel objednal, alebo svojim konanim,
respektive nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalSich ukonov (sluzieb) zo
strany dodavatela a tieto su spoplatiiované podla Cennika dodavatefa, Cennika externych sluzieb a
vykonov a / alebo Cennika sluzieb prislusnych PDS.

V zmysle bodu 29 uvedeného &lanku Obchodnych podmienok omeSkanie odberatefa s Uhradou
preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyucétovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok, a teda za neopravneny odber v zmysle tychto Obchodnych
podmienok a prislusnych ustanoveni zakona o energetike. Ak odberatel neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury za dodavku elektriny v stanovenej vyske a lehote splatnosti, a
ani po predchadzajucom pisomnom pouceni o planovanom prerudeni distriblucie, respektive dodavky
elektriny a dodato¢nej 10-dhovej lehote na uhradu, ktoré poskytol dodavatel odberatelovi v pisomnom
upozorneni, je dodavatel opravneny odstupit od zmluvy alebo prerusit’ distribuciu, respektive dodavku
elektriny, a to na naklady odberatela a za podmienok uvedenych v tychto Obchodnych podmienkach.

Bod 30 toho istého &lanku Obchodnych podmienok uvadza, Ze akukolvek inu pohladavku suvisiacu s
dodavkou elektriny voci druhej zmluvnej strane, okrem vyuctovacej faktary a preddavkovej platby, je
opravnena zmluvna strana povinna uplatnit’ pisomnou formou, pri€om takto uplatnena pohfadavka bude
splatna do 14 dni.

V bode 5 &l. XIl (Zanik zmluvy vSeobecne) Piatej €asti (Zanik zmluvného vztahu) Obchodnych podmienok
je uvedené, Ze po zaniku zmluvy dodavatel vystavi vyucétovaciu fakturu ku diu ukonéenia odberu,
respektive odpojenia odberného miesta (tzv. faktura ukonéeného odberu), v zmysle €&l. IV Obchodnych
podmienok, ktoru je odberatel povinny uhradit. V pripade ukonéenia zmluvy si zmluvné strany dovtedy
poskytnuté plnenia ponechaju a vysporiadaju si pripadné penazné zavazky vyplyvajuce z plneni
poskytnutych podla tejto Zmluvy.

11. Zalobca v postaveni dodavatela diia 4. juna 2021 vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktdru
ukon&eného odberu za dodavku elektriny €. XXXXXXXXXX na zéklade skutoéného merania a Zmluvy
za obdobie od 1. januara 2021 do 31. maja 2021, ktorej vysledok bol (po zohladneni prijatych
preddavkovych platieb) nedoplatok vo vySke 544,66 eur. Predmetna faktura bola splatna dra 18.



juna 2021 a jej suCastou bolo ozndmenie, Ze jej vystavenim Zalobca potvrdzuje ukonéenie Zmluvy
Zalovaného o zdruZenej dodavke elektriny (&. I. 7-9 spisu).

12. Zalobca predlozil sudu aj duplikat listiny s oznadenim Upomienka - dérazna vyzva na zaplatenie
pohladavky zo 16. jula 2021 (dalej len "Upomienka"), ktorou zalobca upozornil zalovaného, Ze vo&i nemu
eviduje pohlfadavku vo vyske 544,66 eur po lehote splatnosti, tohto upozornil, Ze ak ju neuhradi v lehote
do 14 dni od vystavenia Upomienky, postipi uvedenu pohfadavku na externé vymahanie, a su¢asne ho
informoval, Ze za vystavenie a zaslanie tejto Upomienky mu uctuje nahradu nakladov vo vyske 10,00
eur. Su€astou predmetnej listiny bol i duplikat samotnej faktury €. XXXXXXXXXX, vystavenej na sumu
10,00 eur diia 16. jula 2021 a splatnej diia 30. jula 2021 (€. I. 4-5 spisu).

13. Z dodatocne predlozeného cennika externych sluzieb a vykonov ev. & ES2/2019 E, u¢inného od 1.
septembra 2019 (&. I. 23 spisu), vyplyva, Ze cena za Ukon oznageny ako nahrada nakladov za upomienku
- dérazna vyzva odberatelovi na zaplatenie pohladavky je 10,00 eur.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podfa ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositemi procesne;j
aktivity sporové strany.

17. Podla § 51 z&kona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
(dalej len "Obciansky zdkonnik") uastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upraven3;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Uéelu tohto zakona.

18. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 26 ods. 9 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni udinnom v Case uzavretia Zmluvy,
tj. do 31. decembra 2020 (dalej len "zakon o energetike") zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a ¢asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

21. Podla § 17 ods. 13 zékona o energetike ak odberatefl elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urcit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela



plynu obsahuje aj pou¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla €l. 1 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1. februara 2013 (dalej len "nariadenie") vySka urokov z omeSkania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu

30. Zalovany, ktorému bola Zaloba, vratane vetkych jej priloh, riadne dorugena, a ktory bol sidom
vyzvany, aby sa k nej vyjadril, nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, a preto skutkové
tvrdenia Zalobcu, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, Ze Zalovanému riadne
zabezpedil zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta, cenu ktorej mu vyuctoval vyucétovacou
fakturou vo vySke 544,66 eur, ktori mu Zalovany doposial neuhradil ani len s€asti, a Ze ich zmluvny
vztah zanikol 31. maja 2021, povazoval sud v sulade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania, aj s ohfadom na vy$Sie uvedené, mal sud za preukazané, Ze
6. augusta 2020 bola medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatelom uzavretd zmluva



o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel dodaval na prihlasené odberné
miesto elektrinu, za dodavky ktorej ako aj za suvisiace sluzby a vykony sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi cenu v sulade s Cennikom a Cennikom externych sluzieb a vykonov.

32. Sud posudil Zmluvu zo 6. augusta 2020, uzavretu medzi stranami sporu, podla zakona o energetike,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok z platne uzavretej zmluvy, ktor4 medzi
stranami sporu zaloZila zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru. V danom pripade sa totiz zaroven
jedna o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a podla zdkona o ochrane
spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy, jej formuldrovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze Zalobca pouzival
vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch pri zabezpe€ovani dodavok elektriny
spotrebitelom. Zalobca teda, vystupujlc v postaveni dodavatela sluzby (v podobe dodavania elektriny),
postupoval pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, zatial ¢o Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé
aj z jeho oznalenia v Zmluve menom, priezviskom, datumom narodenia, adresou trvalého pobytu.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

33. KedZe sud povaZoval za nesporné a listinnymi dokazmi zarovefi za preukazané, Ze Zalobca
svoj zmluvny zavazok plinil, ked na zaklade platne vzniknutého zmluvného vztahu s odberatefom -
Zalovanym, zaloZeného Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny, dodaval elektrinu do Zmluvou uréeného
odberného miesta, ktorym bola adresa miesta trvalého pobytu Zalovaného. Zalovany ako odberatel bol
povinny za dodanu elektrinu zaplatit’ Zalobcovi Zmluvou, respektive na zaklade Zmluvy uréenu cenu a
pripadne aj cenu za sluzby spojené s uvedenou dodavkou. Po zaniku zmluvného vztahu, ku ktorému
v zmysle Zalovanym nerozporovanych tvrdeni Zalobcu doSlo dfia 31. maja 2021, vzniklo stranam v
sulade s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika, premietnutym aj do ustanovenia bodu 5 &l. XlI
Obchodnych podmienok, pravo na vratenie plneni, ktoré si v ramci predmetného zmluvného vztahu
poskytli. V zhode s uvedenym Zalobca vystavil Zalovanému sudu predlozena vyuétovaciu faktaru za
dodavky elektriny a s nimi suvisiace sluzby distribucie poskytnuté v obdobi od 1. januara 2021 do 31.
maja 2021 v sume 544,66 eur. Z uvedenej faktury je zrejmé, Ze fiou Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu
za fakticky poskytnuté dodavky elektriny a sluzby distribucie. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nerozporoval
ani inak nespochybnil prevzatie uvedenej faktiry a rovnako ani udaje v nej obsiahnuté, povazoval sud
za preukazané, ze Zalobca Zalovanému dodavky elektriny a s nimi suvisiace sluzby distribucie v rozsahu
vyuctovanom predmetnou fakturou skutone poskytol, pri€om rovnako bolo nepochybnym, Ze vratenie
tychto, Zalobcom poskytnutych, plneni zo strany Zalovaného nebolo fakticky a realne mozné. Na takuto
situaciu reflektoval vy$Sie citovany bod 5 €&l. Xl Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého si zmluvné
strany v pripade ukonéenia zmluvy ponechaju dovtedy poskytnuté plnenia a vysporiadaju si pripadné
pefiazné zavazky vyplyvajlce z plneni poskytnutych podla zmluvy. Zalovany bol preto povinny uhradit
Zalobcom prave v suvislosti so zanikom ich zmluvného vztahu vystavenu vyuctovaciu fakturu a takymto
spOosobom si so Zalobcom vysporiadat’ pefazné zavazky, ktoré mu vyplyvali z plneni poskytnutych
Zalobcom v zmysle Zmluvy, teda (celkom ocividne) plneni poskytnutych mu do ¢asu zaniku Zmluvou
zaloZeného zmluvného vztahu. Zalovany vSak fiou vyfakturovanu cenu Zalobcovi neuhradil. V tejto dasti
teda sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, a preto jej v prislusnom rozsahu vyhovel.

34. V pripade Zalobcom poZadovanej nahrady nakladov za vystavenie a zaslanie Upomienky je v8ak
podfa nazoru sudu situacia diametralne odlidna. Dotknuta Upomienka bola Zalobcom vystavena az
diia 16. jula 2021, teda evidentne po zaniku zmluvného vztahu so Zalovanym, a preto, hoci sud
nespochybriuje, Ze za istych okolnosti mbze upominanie spotrebitela predstavovat plnenie poskytnuté
v prospech spotrebitefa tak, ako to vyplyva zo Zalobcom oznadeného rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach z 24. marca 2020, sp. zn. 6Co/58/2019, v prejednavanej veci bola tato "sluzba" poskytnuté
spotrebitelovi az po zaniku prisluSného zmluvného vztahu (31. maja 2021), a teda v danom &ase uz
neslo o plnenie poskytnuté podla Zmluvy, a preto ohladom neho nevznikla povinnost’ stran vysporiadat
si z neho vyplyvajluce penazné zavazky (bod 5 &l. XIl Obchodnych podmienok), t.j. konkrétne povinnost
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi zaf vyucétovany poplatok. Z uvedeného dovodu preto k vystaveniu a
zaslaniu predmetnej Upomienky Zalovanému doSlo v posudzovanom pripade bez pravneho zakladu
a navySe, vo vyluénom zaujme dodavatela (zalobcu). V zmysle ustanoveni Obchodnych podmienok,
z ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie Upomienky



(bod 29 ¢&l. IV) a ktoré su premietnutim ustanovenia § 17 ods. 13 zakona o energetike, tvoriaceho
argumentacny zaklad Zalobcom oznaceného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, totiz opravnenie
dodavatela uctovat si naklady upominania spotrebitela zodpoveda jeho zakonnej povinnosti (§17 ods.
13 zakona o energetike) upozornit' spotrebitela na opravnenie prerusit dodavky elektriny v pripade
neuhradenia jeho splatnych zavazkov ani v dodato¢nej, v zmysle zakona dodavateflom obligatérne,
poskytnutej lehote na plnenie, a o tejto moznosti ho poucit. Je zrejmé, Ze upomienka, obsahujuca takéto
poucenie, je sluzbou poskytnutou (aj) v zaujme a prospech spotrebitela. Z okolnosti v prejednavane;j
veci i samotného obsahu Upomienky vSak vyplyva, Ze spotrebitel fiou bol upominany pre neuhradenie
vyuctovacej faktary ukon&eného odberu za dodavku elektriny, a teda nasledok v podobe prerusenia
dodavok elektriny mu v ¢ase vystavenia Upomienky uz nehrozil, Comu napokon zodpoveda aj obsah
samotnej Upomienky, ktora poucenie zalovaného v tomto zmysle ani neobsahuje. Preto pokial, tak, ako
to vyplyva z jazykového vyjadrenia prislusnej normy obsiahnutého v § 17 ods. 13 zakona o energetike,
bolo umyslom zékonodarcu kompenzovat dodavatelovi naklady spojené s poudovacou povinnostou
uloZzenou mu v prospech a v zaujme spotrebitela stanovenim povinnosti spotrebitela znasat' tieto
naklady, nemozno extenzivnym vykladom uvedeného ustanovenia v neprospech spotrebitela dospiet’ k
zaveru, Ze spotrebitel je povinny znasat tieto naklady aj v pripade, ak za takéto svoje pefnazné plnenie
neobdrzi protiplnenie v podobe upozornenia na moznost prerusenia dodavok elektriny. Vychadzajuc z
uvedeného, musel potom sud dospiet’ k zaveru, Ze narok na nadhradu nakladov za vystavenie a zaslanie
Upomienky bol v prejednavanej veci uplatneny Zalobcom bez pravneho zakladu sekundarne aj z tohto
dovodu (t.j. Ze narok naft nemozno vyvodzovat z § 17 ods. 13 zakona o energetike, respektive jemu
zodpovedajuceho ustanovenia bodu 29 ¢l. [V Obchodnych podmienok), a Zalobu v &asti zodpovedajucej
uplatnenému naroku na nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, t.j. v Casti o zaplatenie
10,00 eur s prisludenstvom, zamietnut. Len na okraj k tomu sud uvadza, Ze Zalobca v konani ani
nepreukazal, Zze sa predmetna Upomienka dostala do dispoziénej sféry spotrebitefa (Zalovaného).
Zaverom sa ziada dodat, Ze vzhfadom na znenie ¢&l. 1 ods. 2 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sud neposudzoval ustanovenia Obchodnych
podmienok v intenciach ustanoveni o neprijatelnosti podmienok.

35. Zhrnuc uvedené, povazoval sud Zalobu za dévodne podanu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
544,66 eur, a preto jej v tejto Casti vyhovel.

36. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa s plnenim svojho penazného zavazku dostal v rozsahu,
v akom zodpoveda Zalobou dévodne uplatnenej pohladavke, do omeSkania, sud mu zaroven ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy, a to odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti vyu&tovacej faktury, kedze prave tento den je prvym diiom omeskania
Zalovaného s jej uhradou, az do zaplatenia. VySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna v
obdobi splatnosti vyuctovacej faktury (uz poénuc od 16. marca 2016) predstavovala 0,00 % ro¢ne, Uroky
z omeskania preto po pripogitani 5,00 % predstavuju 5,00 % roéne. Uroky z omeskania zo sumy 544,66
eur boli zalobcom uplatnené spravne, a preto sud aj v tejto €asti Zalobe vyhovel.

37. Vychadzajuc z uvedeného, povazoval sud Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie sumy 544,66 eur
a uroku z meskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 544,66 eur od 19. juna 2021 do zaplatenia. KedZe
v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze dlzni sumu mu Zalovany do dna
podania Zaloby ani do diia vyhlasenia rozsudku nezaplatil, bol k tejto povinnosti zaviazany sudom. V
rozsahu prevysujucom prisudeny narok bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

38. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odovodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

39. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 CSP.
Na urenie dlhSej ako zdkonnej lehoty na plnenie sud Ziaden dévod nezistil.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni CSP. Zalobca
sa povodne domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 554,66 eur s prislusenstvom, pri€om sud mu
priznal narok na zaplatenie sumy vo vy$ke 544,66 eur s prisluSenstvom, a teda jeho Uspech v konani
predstavuje 98,20 %. Uspech vo zvy$nej Sasti, t.j. v &asti o zaplatenie 10,00 eur s prislusenstvom, teda
v rozsahu 1,80 % bolo potrebné priitat' Zalovanému. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovaného
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,40 % proti zalovanému. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



