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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 24.10.2016,
v trestnej veci obZalovaného ml. M. X., takto

rozhodol:

Obzalovany ml. M. X., J.. XX. XX XXXX 1. V., Y. G. V. G.
C.. XX, okres Roznava, Student Strednej odbornej Skoly
technickej v Roznave,

uznava sa za vinného,

Ze

1. dha 12.04.2016 v Case okolo 22.30 zod. v Rozhavskom Bystrom, okres Rozhava, vnikol do predsiene
rodinného domu €. 157, v ktorom byva H. H. s rodinou tak, Ze cez neuzamknutu branu voSiel do riadne
oploteného dvora pri rodinnom dome, nasledne vykopol uzamknuté vchodové dvere domu, priom sa vo
vrchnej Casti dveri rozbila sklenena vyplf a z predsiene domu odcudzil maly prenosny televizor znacky
Hyundai, ¢im spdsobil H. H. Skodu na majetku vo vyske 50,- €,

2. dha 26.05.2016 v Case okolo 01.00 hod. v Roznavskom Bystrom, okres Rozfava, na priestranstve
pred rodinnym domom €. 1, v umysle prechodne pouzivat motorové vozidlo neopravnene nastupil do
neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz C, r.v. 1999, v hodnote najmene;j
1600,- €, vlastnika Z. O. st., v ktorom sa nenachadzali kfu¢e od spinacej skrinky a nasledne presiel do
vedla stojaceho neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, r.v. 1997, v hodnote
najmenej 500,- €, vlastnicky Z. O., ktoré sa pokusal nastartovat kfucikmi ponechanymi v spinace;j
skrinke, ale z dévodu nedostato¢ne nabitého akumulatora vozidla sa mu to nepodarilo, z miesta inu
usiel az po tom, ¢o bol vyruseny Z. O. ml.,

teda

v bode |. vyrokovej €asti
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

v bode 2. vyrokovej Casti
dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu

trestného €inu zmocnenim sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle ho prechodne
uzivat, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

v bode 1. vyrokovej Casti



- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona €. 444/2015 Z.z., s poukazom na § 138 pism.e) Trestného zakona

v bode 2. vyrokovej Casti

- pokus precinu neopravneného pouZzivania motorového vozidla podla § 14 ods.1, § 216 ods.1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 444/2015 Z.z

zato sa

odsudzuje:

Podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouZitim § 42 ods.1 Trestného zakona, § 117 ods.1,2, § 49 ods.2,
§ 38 ods.2, § 36 pism.k),l), § 37 pism.h),m) Trestného zakona vo vztahu ku skutku pod bodom 1. k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods.4 Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovefi zruSuje rozsudok Okresného sidu RozZnava, sp.zn.
3T/59/2016 zo dfia 25.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 4To/77/2016
zo dnia 28.09.2016 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému ml. M. X. uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne.

SuCasne sa zruSuju vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upu$ta od uloZzenia daldieho trestu vo vztahu ku skutku pod
bodom 2., vzhladom na trest uloZzeny vo vztahu ku skutku pod bodom 1., nakolko poklada tento trest
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na obzalovaného ml. M. X. pre precin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.e) Trestného
zakona a pre pokus precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 14 ods.1,
§ 216 ods.1 Trestného zakona , ktorych sa mal dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobif
vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, kladenych mu za vinu, ktoré su popisané
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom 1., 2.. Po jeho vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedal
aj na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca
a matka obzalovaného navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného
uznesenim prijal a vzhladom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu
nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Obzalovany konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods.1,2 pism.a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism.e) Trestného zakona , ako aj pokus precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 14 ods.1, § 216 ods.1 Trestného zakona. Obzalovany uz v
pripravnom konani sa k tejto trestnej ¢innosti doznal a jeho doznanie je v sulade s dokazmi vykonanymi
v pripravnom konani. Obzalovany svoje konanie [utoval, sltubil, ze v buducnosti nebude pachat trestnu
¢innost.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery postupoval v zmysle ustanovenia § 97 ods.1, § 117
ods.1, § 49 ods.1 a § 38 ods.2 Trestného zakona. V zmysle zasad uvedenych v § 97 Trestného zakona



ucelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven
pdsobit’ na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost’.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny véeobecne. Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v RoZfave, obzalovany bol Ziakom 2. roénika SOS banicke v RoZfave, v $kole dosahuje slabé
vysledky, k plneniu svojich povinnosti pristupuje lahostajne a flegmaticky, ¢asto me3ka na vyucovacie
hodiny, Skolsku dochadzku ma nepravidelnu. Pravidelne fajéi a poziva alkoholické napoje. Doposiafl
sa dopustil Styroch priestupkov a to proti majetku a tiez proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla
spravy zo Skoly je konfliktny, vyvolava hadky so spoluziakmi a sdm nedokaZze ovladat svoje spravanie.
Ma vybusnu povahu hlavne vtedy ak je niekym vyprovokovany. V Skole bol disciplinarne rieSeny, na
klasifikatnej porade dfia 25.06.2015 a bolo mu uloZené podmieneéné vylu€enie. K plneniu svojich
u€ebnych povinnosti prestupuje fahostajne, flegmaticky, avSak na odbornom vycviku vykazuje vyborné
vysledky. Doposial bol 2-krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 1T/126/2015
zo dna 12.10.2015 bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného
z&kona a precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnud dobu 1 roka. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 12.10.2015, teda skuSobna doba mu trvala do 12.10.2016. ObZalovany v3ak
dria 21.02.2016 sa dopustil pokusu precinu kradeze podla § 14 ods.1, § 212 ods.2 pism.a) Trestného
zdkona. Rozsudkom zo dnia 25.05.2016 Okresného sudu RozZnava, sp.zn. 3T/59/2016 bol uznany
vinnym z tejto trestnej Cinnosti a bol mu uloZeny trest odiatia

slobody v trvani 2 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o treste podal obZalovany odvolanie, ktoré Krajsky
sud v KoSiciach, uznesenim sp.zn. 4To/77/2016 zo diia 28.09.2016 zamietol.

Sud po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na polah¢ujuce okolnosti, spoc&ivajuce
v zmysle ustanovenia § 36 pism.k),I) Trestného zékona, ked k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu sa
doznal, tato olutoval, sposobenu Skodu uhradil, na druhej strane s prihliadnutim na pritazujiuce okolnosti
v zmysle § 37 pism.h),m) Trestného zakona, ked spachal viac trestnych inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny, posudzovanu trestnu ¢innost' spachal v dobe podmiene€ného odsudenia, vo vztahu ku
skutku pod bodom 1. v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Trestného zakona mu ulozil sihrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby, nakolko skutok pod bodom 1. spachal skér, ako
vo veci 3T/59/2016 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a zarover podla § 42 ods.2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/59/2016, ktorym mu bol pravoplatne
odsudeny trest odhatia slobody v trvani 2 mesiacov nepodmieneéne. Pri ukladani trestu vychadzal z
ustanovenia § 42 ods.2 Trestného zakona druha veta, kde je uvedené , Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Mal za to, Ze len takyto trest moze zabezpedit jeho
prevychovu a napravu, pretoZze ani hrozba nepodmiene&nym trestom odnatia slobody ho neodradila od
pachania trestnej Cinnosti.

Pri vymere trestu sud prihliadol na to, Ze trest uloZzeny rozsudkom 1T/126/2015 mu bude premeneny
na nepodmienedny trest.

V sulade s ustanovenim § 117 ods.4 Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2. sud v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
dalSieho trestu, nakofko mal za to, Ze trest uloZeny vo vztahu ku skutku pod bodom 1. je dostatoCny
na jeho prevychovu a napravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- posSkodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat' za pravnickd osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



