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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Katariny Javorc€ikovej a sudcov Mgr.
Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolognostou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 5.10.2012, €.
k. 11C/178/2012-12, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uzneseniepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 5.10.2012, &. k. 11C/178/2012-12 Okresny sud Bratislava | (sud prvej inStancie)
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti vo vySke 66,- eur, vyrubeny podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP). Uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 8.10.2012.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote (19.10.2012) odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze uznesenie povaZuje za neopodstatnené a bez
pravneho vyznamu, pretoZze on nepodal sudu namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p.. V
podanej Zalobe len uviedol skuto&nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny
sud nembze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni pre ich pomer k veci
a ucastnikom konania (§ 14 O.s.p.). Podla nazoru Zalobcu mal okresny sud postupovat zakonnym
spbsobom, a podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prislusny krajsky
sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale
nutnost prikazania veci inému sudu, aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny
zakonny sudca. Dalej uviedol, Ze z judikatury ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie udastnika
konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a
to z objektivneho pohladu (II. US 331/09). Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a ZoSP, nie je mozné Zalobcovi uloZit' povinnost
platit’ sudne poplatky. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP je sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké
dokazovanie, &i navrhy na vyli&enie sudcov. Ziadal preto, aby okresny sud konal bez prietahov a otazku
prikazania veci inému sudu postupil prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie.

3. Vec bola sudom prvej inStancie predlozena Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu dna
6.10.2016.



4. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ucinny od 1.7.2016 (dalej len
CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. V ustanoveni § 357 CSP je uvedeny taxativny vypolet uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Napadnuté uznesenie nespada do ustanoveného okruhu takychto uzneseni.
Zalobca v8ak podal odvolanie diia 19.10.2012, t.j. e$te za platnosti a uginnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), kedy bolo proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti odvolanie
pripustné. PretoZe o odvolani zalobcu nebolo rozhodnuté do nadobudnutia G&innosti CSP, vychadzajuc
z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP mal odvolaci sud za to, ze treba o fiom ako o pripustnom
rozhodnut bez ohladu na aktualny procesny rezim, a to vzhfadom na zachovany pravny ucinok
procesného ukonu Zalobcu - odvolania. Preto odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania
Zalobcu a viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Podla § 1 ods. 1 ZoSP, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) ZoSP (v zneni u¢innom do 30.6.2016), poplatkova povinnost vznika podanim
namietky zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP (v zneni u¢innom do 30.9.2012), od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 4 ZoSP (v zneni u€innom do 30.6.2016), oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje
aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Podla Polozky 17a sadzobnika (v zneni u€innom do 30.6.2016) sa plati sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti u¢astnikom konania vo vy3ke 66,- eur.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora mu vznikla tvrdenym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava I. V Zalobe su€asne poziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred
prvotnym prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne
prislusného Okresného sudu Bratislava | su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na
ich pomer k veci a k i€astnikom konania. Z tejto jeho Ziadosti podl'a obsahu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil
namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava | v zmysle § 14 a § 15a O.s.p., a prave
z dévodu ich vylu€enia z rozhodovania veci sa domahal, aby podla § 12 O.s.p. nadriadeny sud prikazal
vec inému sudu. O Ziadosti zalobcu prikazat vec inému sudu z dévodu zaujatosti sudcov Okresného
sudu Bratislava | (navrh na prikazanie veci z dévodu nutnosti podla § 12 ods. 1 O.s.p.), rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo diia 18.10.2012, €.k. 4NcC/67/2012-23 tak, Ze sudcovia Okresného sudu
Bratislava | (okrem P.. P. U. a P.. B. A.) nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/178/2012, a preto ani nevznikli podmienky pre rozhodnutie
o navrhu Zalobcu na postup podfa § 12 ods. 1 O.s.p. (tzv. delegaciu nutnu).

8. Zalobcovi tak vznesenim namietky zaujatosti v zmysle citovanej polozky 17a sadzobnika sidnych
poplatkov vznikla poplatkova povinnost vo vyske 66,- eur.



9. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze mu nebolo mozné ulozZit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti,
pretoZe sudne konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom boli od platenia sudnych poplatkov oslobodené v
zmysle § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP v zneni t€innom do 30.9.2012. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
a stotoZfuje sa s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyjadrenom v uzneseni sp.
zn. 1. US 124/2011 z 30.3.2011, podTla ktorého sa vecné oslobodenie ob&ianskeho stidneho konania od
sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nevztahuje aj na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha -
dovolaci navrh (§ 428 C.s.p.).



