Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/237/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715208142

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715208142.7
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore zalobcu: S. C. , J..
XX XX XXXX, G. L.U. XXX, XXX XX |, pravne zastupeného: JUDr. Jan Repan, adresa na dorucovanie
M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, proti Zalovanému: S. F., J.. XX XX.XXXX, G. G. XXXX/X, XXX XX
S., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 623,07 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 5 623,07 eur od 22.4.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. V Zalobnom navrhu doruéenom tunajSiemu sudu dna 08.06.2015 sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5.462,07 eur spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 5.462,07 eur od 22.04.2015 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. V
dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu po vzajomnom konflikte spdsobil ublizenie na zdravi
vyZadujuce praceneschopnost’ v trvani max. 14 dni, po&as ktorej bol poSkodeny obmedzeny vo vykone
beZnych &innosti. Uplatnena suma pozostava z bolestného v sume 1.207,50 eur, vyCisleného na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Petrom GémeSom, u€elnych nékladov spojenych s lie€enim
v sume 4.015,00 eur na zaklade prijmovych pokladni¢nych dokladov za vykonanu zdravotnu starostlivost
a z inej 8kody vzniknutej s uplatnenim prav poskodeného v trestnom konani z titulu pravneho zastupenia
v trestnom konani v sume 239,57 eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze trestné konanie bolo vedené na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 1T/11/2014, ktoré bolo ukon&ené vydanim trestného rozkazu dna
13.05.2014, pravoplatnym dria 20.01.2015, v ktorom bol poSkodeny s uplathenym narokom na nahradu
Skody odkazany na obdianske sudne konanie. Narok na nahradu nakladov si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému na zaklade § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalobca si sugasne uplatnil aj trok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 28.09.2015 Zalovany poziadal o odro¢enie pojednavania vytyéeného
na den 14.10.2015 z dévodu dolozenia képie znaleckého posudku MUDr. Petra GémeSa, ku ktorému
podla jeho tvrdenia nemal moznost zaujat stanovisko. Zaroven poziadal o rozpis ukonov s ohodnotenim
na rekonstrukciu stomato-chirurgického zasahu do chrupu poskodeného. Zalovany namietal vy$ku
nakladov za zdravotné oSetrenie Zalobcu v sume 4.015,00 eur a tieZ namietal uhradu celej sumy, nakolko
poskodeny (zalobca) utfZil uder hlavou do oblasti tvare aj od inej osoby.

3. Dha 18.11.2015 Zalobca dorucil sudu zmenu Zalobného navrhu, ktory odévodnil skutoénostou,
Ze znalecky posudok MUDr. Petra GémeSa zo dria 22.05.2015, ktory bol do konania doloZeny so
Zalobnym navrhom sa vyskytla chyba v pocitani, kedy znalec nedopatrenim po s€itani bodového
ohodnotenia bolestného Zalobcu uviedol celkovy pocet bodov vo vySke 75 bodov, namiesto 85 bodov,



v désledku ¢oho doslo k navySeniu bodov v sume 161,00 eur, kedy jeden bod predstavuje sumu podla
vyhlasky pre inkriminované obdobie roku 2013 v sume 16,10 eur. Uznesenim zo dfa 08.12.2015 ¢.k.
15C/237/2015-48 tunajsi sud pripustil zmenu Zalobného névrhu, a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 5.623,07 eur s prisludenstvom z titulu nahrady $kody a nahrady trov konania.

4. Sud vo veci vykonal ustne pojednavania dna 14.10.2015, 16.03.2016, 16.05.2016, ktoré sa konali
za pritomnosti Zzalobcu resp. jeho pravneho zastupcu. Zalovanému boli predvolania na pojednavania
dorugené do UVTOS Suéany, kde sa v tom éase nachadzal. Predvolania prevzal, o eskortu nepoZiadal a
pojednavani sa nezucastnil, dalSie vyjadrenie vo veci sudu nedorucil. Na dalSom pojednavani konanom
dfia 24.10.2016 sa zuCastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, Zalovany sa pojednavania nezuc¢astnil.
Zalovanému bol termin pojednavania doru¢ovany na adresu, na ktorej sa mal po prepusteni z UVTOS
zdrziavat, zasielka sa vratila sidu nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Zalobca na pojednavani zotrval
na v8etkych skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii v podanej Zalobe a zmene Zaloby, rovnako
tak aj na prednesoch uskuto¢nenych na nariadenych pojednavaniach a Ziadal, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. Sud si pripojil spis sp.zn. 1T/11/2014, z ktorého zistil, Ze trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo dna
13.05.2014, &.k. 1T/11/2014-81, pravoplatnym dria 20.01.2015 bol Zalovany uznany za vinnym, Ze dfia
16.06.2013 v &ase priblizne o 1,30 hod. na ul. M. R. Stefanika &. 27 v Martine v bare Basic Music club
po vzajomnom konflikte udrel Michala Cerbaka, nar. 06.01.1991, trvale bytom Vricko 259, okr. Martin,
pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare a spdsobil mu trznu ranu dolnej pery vliavo o velkosti 1
x 1 cm, zlomeninu koruniek zubov ¢&. 11, 21 a 22, kde lomna linia prebiehala v Urovni korefiov zubov
pod urovriou kosti, otras mozgu, zmliazdenie makkych &asti nosa - poranenia, vyZadujuce vystavenie
praceneschopnosti v trvani maximalne 14 dni. Konanie bolo kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol
uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skiudobnu
dobu dva roky a zékaz &innosti vo vymere dva roky. V trestnom rozkaze bol poSkodeny, v tomto konani
Zalobca, s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ako aj s pripojenym spisom sp.zn. 1T/11/2014 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav. Z lekarskeho potvrdenia vyhotoveného MUDr. Mariou Lahutovou dnia 01.07.2013 (¢.I. 5) sud
zistil, Ze Zalobca sa dna 17.06.2013 o 7,30 hod. dostavil na lekarske oSetrenie, po predchadzajucom
o8etreni dia 16.06.2013 v chirurgickej ambulancii, krénej ambulancii a zubnej ambulancii Univerzitnej
nemocnice Martin, nakolko bol dfia 16.06.2013 napadnuty, s objektivnym nalezom, a to, otras mozgu,
trzna rana dolnej pery vlavo 1 x 1 cm, pohmozdenie nosa s opakovanym krvacanim, zlomeniny
zubov €. 11, 21, 22 v oblasti korefiov zubov a ich nasledna extrakcia, lavostranné bolesti hlavy so
stresovym zvy3enim tlaku. Predpokladany &as lie€enia s praceneschopnostou poskodeného bol v trvani
priblizne 15 dni. Lekarskym posudkom zo drnia 22.05.2015 (&.l. 6) bolo bolestné Zzalobcu MUDr. Petrom
GémesSom ohodnotené podfla zadkona €. 437/2004 Z.z na 75 bodov, po oprave suctu bodov, kedy doslo
nedopatrenim k chybe v pocitani, bol lekarsky posudok opraveny na 85 bodov (&.1. 39). Sumu vo vyske
4.015,00 eur zaplatenu za vykon zdravotnej starostlivosti Zalobca zdokladoval predloZzenymi prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi (€.l. 7-9) zo dfia 03.07.2013 na sumu 91,00 eur, zo dfia 16.07.2013 na sumu
24,00 eur, zo dfia 31.07.2013 na sumu 1.700,00 eur, zo dfia 05.08.2013 na sumu 535,00 eur, zo dna
31.10.2013 na sumu 684,00 eur a zo dfa 21.11.2013 na sumu 981,00 eur. Vyzvou zo diha 17.04.2015
(€.I. 10) pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 5.220,57 eur, ktora pozostava
z0 sumy za bolestné vo vySke 966,00 eur, nakladov spojenych s lie€bou v sume 4.015,00 eur a nahrady
za pravne zastdpenie v trestnom konani v sume 239,57 eur. Dalej sa sud oboznamil s listinnym
dbkazom, a to dokladom zo Smileclinic zo dfia 16.07.2013 (&.l. 31) za oSetrenie v sume 3.900,00 eur. Z
uznesenia tunajSieho sudu zo dna 11.02.2015 &.k. 2T/182/2013-139 (E.I. 40) sud zistil, Ze konanie vo
veci obzalovaného Martina Sriiteka, nar. 05.05.1994 stihaného pre pre&in vytrznictva a pregin ubliZzenia
na zdravi na skutkovom zaklade, ze dfia 16.06.2013 v ¢ase o 1,20 hod. v bare pod nazvom Base Music
Club na ul. M. R. Stefanika 27 v Martine po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného
Michala Cerbaka, nar. 06.01.1991, a to tak, Zze ho udrel hlavou do oblasti nosa, &im poskodenému
spbsobil pomliazdenie nosa a otras mozgu lahkého stupfia, bolo postupené Okresnému uradu Martin,
odboru vieobecnej vnutornej spravy na konanie o priestupku. Z faktury €. 2013001 zo dia 21.11.2013
vyhotovenou spolo€nostou Smileclinic (€.I. 44) sud zistil, Ze tato je vystavena na sumu 3.924,00 eur
za stomatologické o3etrenie. Dalej sud z prijmového pokladniéného dokladu zo dria 08.11.2013 (&.1.



45) zistil, Ze pravnemu zastupcovi Zalobca zalohovo zaplatil sumu 100,00 eur a na zaklade faktury &.
2015478 (&.I. 46) dokladom o vklade v hotovosti na Uc¢et pravneho zastupcu (€.l. 66) Zalobca pravnemu
zastupcovi doplatil sumu 139,57 eur za pravne zastupovanie. Potvrdenim zo dna 02.05.2016 MUDr.
Peter Gémes (&.1. 67) potvrdil, Ze zdravotné poSkodenie Zalobcu a jeho priebeh spada pod Il. st. otrasu
mozgu.

7. Podla § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od
jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného.

8. Podla § 420 ods.1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

10. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.

11. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany po vzdjomnom konflikte v bare Basic Music club v Martine na ul.
M. R. Stefanika 27 itmyselnym konanim spdsobil ubliZzenie na zdravi poskodenému Michalovi Cerbakovi,
nar. 06.01.1991 (Zalobcovi), a to tak, ze ho udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare, &im mu
spbsobil trznu ranu dolnej pery viavo o velkosti 1 x 1 cm, zlomeninu koruniek zubov &. 11, 21 a 22, kde
lomna linia prebiehala v Urovni korefov zubov pod urovriou kosti, otras mozgu, zmliazdenie makkych
Casti nosa - poranenia, vyZadujluce vystavenie praceneschopnosti v trvani maximalne 14 dni, za ktoré
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 1T/11/2014-81 zo dha 13.05.2014 uznany za vinného
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.. Zalobca si v zmysle § 444 OZ voci zalovanému uplatnil narok za bolesti, a to na zaklade
lekarskeho posudku vo vyske 1.368,50 eur, ¢o zodpoveda bodovému ohodnoteniu 85-tich bodov, pricom
hodnota jedného bodu v zmysle vyhlasky platnej v roku 2013 bol 16,10 eur (suma za jeden bod sa v
zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. uruje ako 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za bolest). Dalej si Zzalobca v zmysle § 449
ods. 1 OZ uplatnil nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim v sume 4.015,00 eur a
nahradu nakladov z titulu pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 239,57 eur. Spolu si Zalobca
uplatnil vo¢i Zalovanému sumu 5.623,07 eur. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu sud vychadzal z obsahu
sudneho spisu, z tvrdeni Zalobcu uvedenych na pojednavani, z obsahu pripojeného sudneho spisu v
trestnej veci sp.zn. 1T/11/2014 ako aj z vyjadrenia Zalovaného. Zalobca vyuZil prostriedky procesného
utoku, ktorymi preukazal dévodnost podanej Zaloby, predloZenymi prijmovymi pokladniénymi dokladmi
zo diia 03.07.2013, 16.07.2013, 31.07.2013, 05.08.2013, 31.10.2013 a zo dna 21.11.2013 preukazal,
Ze za lie€enie spbsobeného ubliZzenia na zdravi v suvislosti so stomatologickym oSetrenim zaplatil
sumu 4.015,00 eur a teda tieto naklady boli vynaloZzené ucelne a v suvislosti s lie€enim zranenia, ktoré
sposobil zalovany. Zalovany vy$ku vynaloZzenych nakladov na lie¢enie namietal, dévodil skuto&nostou,
Ze ubliZzenie na zdravi Zalobcovi spOsobila aj druha osoba. V tresthom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 2T/182/2013 vo veci obzalovaného Martina Sruteka, ako druhej osoby zG&astnene;
v konflikte, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., sud uznesenim zo dna 11.02.2015 ¢.k.
2T/182/2013-139 rozhodol tak, Ze trestnu vec postupil Okresnému dradu Martin, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako priestupok, nakolko v tomto konani nebolo
preukazané spachanie skutku obZalovanym. DalSie vyjadrenia Zzalovany k veci nedal, Ziadne prostriedky
procesného Utoku v podobe navrhov na doplnenie dokazovania sudu nepredlozil. Dalej mal sud
preukdzané aj vynaloZenie nakladov za pravne zastupenie v trestnom konani v sume 239,57 eur, a to
na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 08.11.2013 v sume 100,00 eur a na zaklade
dokladu o vklade v hotovosti na sumu 139,57 eur. Sud na zaklade preukazaného skutkového stavu veci



a vzhladom na odsudzujuci trestny rozkaz nérok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny, preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uplatnenej sumy 5.623,07 eur v plnej vyske.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Zalobca si v Zalobnom navrhu okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie Groku
z omesSkania. Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, na ktoru Zalovany nereagoval a dIZnt sumu nezaplatil,
Zalobca preukazal, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so zaplatenim dlZznej istiny. KedZe vy$ka uroku z
omeskania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
sud rozhodne aj bez ndvrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu
trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



