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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd Q. Y., V.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupena
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodi¢ov Y. Y.,
V.. XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, zastdpeny Ulianko & partners, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 41,
Zvolen, konajuca JUDr. Radoslavom Uliankom advokatom a T. Y., V.. XX XX.XXXX, bytom X. V. XXX,
zastupena AK Dlhopolec, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 27, Zvolen, konajuca JUDr. Ivanom Dlhopolcom,
advokatom, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec cestou pravneho zastupcu podal navrh na znizenie vyZivného na 80,- eur mesacne pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Ze vyzivné bolo upravené rozsudkom OS Zvolen zo dnia
11.04.2015 ¢.k. 18P 43/2014 na sumu 150,- eur mesacne, ktory rozsudok potvrdil Krajsky sud v Banskej
Bystrici zo dfia 12.08.2015. Od posledného rozhodnutia sa s matkou dohodli na z&klade ustnej zmluvy,
Ze suhlasi s tym, aby jej prispieval na maloletu od augusta 2015 vyZivné 100,- eur. Zaroven sa dohodli,
Ze dobrovolne doplati vyzivné za mesiace april, maj, jun a jul 2015, kedy prispieval len 30,- eur. Toto
mal zacat' plnit' aZ v novom roku 2016. Z uvedeného dovodu si plnil vyZivovaciu povinnost v mesiaci
januar a februar 2016 vo vySke 150,- eur. Pisomnu formu dohody odmietla podpisat’ s tym, Ze si necha
zadné dvierka. Po celé obdobie si plnil vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 100,- eur, matka nespochybnila
rodiCovsku dohodu ani raz. Nasledne mu v marci priSlo upovedomenie o zacati exekucie, kde sa domaha
zaplatenia zameSkaného vyzivného vo vySke 390,- eur spolu s trovami exekucie vo vySke 325,32 eur,
pricom predpokladané trovy exekucie budu vo vyske 293,50 eur. Je toho nazoru, Ze zo strany matky
sa jedna o nereSpektovanie obsahu rodi¢ovskej dohody (aj ked nie je vykonatelna, ale podla Zakona
o rodine platna) a ma za to, Ze z jej strany prinajmen3om sa jedna o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ked jej konanie ma za ciel znevyhodnit’ a poskodit jeho osobu. Tuto skutocnost, Ze sa jedna
0 vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi dosved&uje aj fakt, Ze podala navrh na vykon exekucie
sudnemu exekutorovi do Bratislavy, &im by zbyto€ne narastili trovy exekucie.

2. Po zacati pojednavania pravna zastupkyna otca uviedla, Ze po dohode s nim beru navrh spat, pricom
matka a kolizny opatrovnik s tymto suhlasili.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Nakolko otec maloletej netrval na podanom navrhu, sud v zmysle vySSiecitovaného zakonného
ustanovenia konanie zastauvil.



5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



