Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/206/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113229625

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113229625.7
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO 35 838 825, zastupeny
Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanym: X/ Y. F.,
W.. XX XXXX, F. U. C. XXX, X/ N. N., W.. XX.X.XXXX, F. Z. XXX, U. C., o zaplatenie 14.914,06 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanymvrade 1/a2/ priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 13.9.2013 domahal vog&i Zalovanym rozhodnutia sudu, ktorym
by zaviazal Zalovanych zaplatit mu 14.914,06 eur s urokom 10,5 % p.a. zo sumy 14.068,30 eur od
22.12.210 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % p.a. zo sumy 14.068,30 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze predmetna pohladavka
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 21.12.2010 postupena spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia a.s. Bratislava na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dnia
28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany 1/ uzatvorili 24.3.2006 zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0362988298, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver 9.958,18 eur pri
urokovej sadzbe 10,50 % p.a. Zalovany 1/ sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesaénou splatkou vzdy
k 20. dru toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin
20.4.2006 a kone&na splatnost’ Uveru na termin 20.2.2016. Na zabezpec&enie navratnosti zavazku zo
zmluvy o uvere pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym 2/ dohodu o ru€eni 24.3.2006, v
ktorej Zalovany 2/ vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diZnik. Zalovany svoj zavazok
neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere na Zalobcu
a to s prisludenstvom a so vSetkymi pravami, ktoré vyplyvaju z predmetného uUverového vztahu Na
mimosudnom rieSeni pohladavok, t.j. na predzalobni komunikaciu s diznikmi smerujucu k vymozeniu
pohladavok splnomocnil Zzalobca spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o., ktora je opravnena na akékolvek
ukony smerujuce k vymozeniu pohladavky a je opravnena po rieSeni pohladavok sudnou cestou nadale;j
komunikovat s diznikmi. V nadvaznosti na horeuvedené zaslal spolo€nost’ Platit' sa oplati s.r.o. listom
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru z 17.2.2011, v ktorom poskytla informaciu o aktualnom zostatku
zavazku ako aj o tom, ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere a stal splatnym. Podla vyc€islenia
pohladavky k 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 15.214,06 eur pozostavajuci z istiny 14.068,30
eur a urokov z omeskania 1.145,76 eur. Po postupeni pohladavky doslo k Ciastoénej uhrade vo vyske
300,- eur a to 27.4.2011 100,- eur, 2.6.2011 100,- eur a 24.6.2011 100,- eur. O tieto platby bol zniZzeny
narok v ¢asti nezaplatenych urokov z omeskania na sumu 845,76 eur.

2. Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 25R0/276/2013-47 diia 24.3.2014, ktory sa
vSak nepodarilo dorudit Zalovanému 2/ do vlastnych ruk, preto ho v sulade s ustanovenim § 173 ods.
2 OSP zrusil v celom rozsahu.



3. Zalovani 1/, 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca zalobcu a Zalovany 2/. Pravny zastupca
Zalobcu mal doruc€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Svoju nepritomnost pisomne
ospravedinil. Zalovany 2/ mal dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané uloZenim na poste.
Zasielka s uvedenym oznamenim sa sudu vratila, na obalke nie je prezenéna peciatka sudu o vrateni
zasielky, datum vratenia zo strany posty je 18.10.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zasielka sa sudu
vratila pred terminom pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného v rade 2/ a otvoril pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
zmluvou o splatkovom avere €. 0362988298, dohodou o ru€eni zo dna 24.3.2006, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 21.12.2010, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 28.12.2010, prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, vypisom z uverového uc¢tu za obdobie od 1.1.2009 do 12.11.2011,
vypisom z Uveru za ucétovné obdobie 1.1.1990 az 31.12.2008 a celym spisovym materidlom, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o splatkovom avere &. 0362988298 uzavretej difia 24.3.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. Bratislava ako bankou a Zalovanym 1/ ako dlZnikom mal sud preukazané, Ze obsahom tejto zmluvy
je zavazok banky poskytnut splatkovy dver vo vySke 300.000,- Sk diznikovi a zavazok diznika za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty uver splatit, platit' Groky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v uverovej zmluve. Zakladné podmienky boli dojednané nasledovne: druh Gveru spotrebny
bezucelovy, typ a vySka urokovej sadzby premenliva, 10,50 % p.a. v den zatvorenia Uverovej zmluvy,
poplatok za poskytnutie uveru 6.000,- Sk, poplatok za spravu Uveru 50,- Sk mesacne, vyska splatky
4.141, Sk, splatnost’ prvej splatky 20.4.2006, pocet splatok 119, kone¢na splatnost’ Uveru 20.2.2016,
ro¢na percentualna miera nakladov 5,21 % p.a.

7.V dohode o rueni medzi stranami Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a Zalovanym 2/ ako
rugitefom zo dnia 24.3.2006 rucitel uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze veritel uzavrel 24.3.2006
s dlznikom - Zalovanym 1/ zmluvu o splatkovom uvere &. 0362988298 a vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavky veritela Specifikované v bode Il rozsah ru€enia a to v pripade, ak diznik neuhradi veritelovi
pohladavku riadne a v&as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi. Rugitel sa neodvolatelne
a bezpodmieneéne zaviazal, Ze na prvu pisomnu vyzvu veritefa obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze diZnik
neuhradil pohladavku riadne a v€as, uhradi tito pohladavku veritelovi v lehote uréenej veritefom vo
vyzve a ak tato lehota vo vyzve uréend nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy
a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie diZznikovi.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE uzatvorenou dna 21.12.2010 medzi Slovenskou
sporitefnou a.s. Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupca odplatne postupil na
postupnika pohfadavky voéi diZznikom, vratane ich prislusenstva, uvedené a Specifikované v prilohe 1
k tejto zmluve, ktoré vznikli z bankovych €innosti vykonavanych postupcom. Listom zo dra 28.12.2010
postupca oznamil Zalovanym postupenie pohfadavky na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky
podla predloZenych doru€eniek bolo zalovanym doruéené 11.2.2011.

9. Podanim doru¢enym sudu diia 26.2.2015 Zalobca $pecifikoval uplatnenu pohladavku tak, Ze suma
15.214,06 eur pozostava z Uroku z omeskania 1.145,76 eur a istiny po platnosti 14.068,30 eur. Urok z
omeskania 1.145,76 eur je uctovany od 20.5.2006 do 21.12.2010 z nezaplatenych splatok v stanovenej
percentualnej vyske, ktoru Zalobca oznamil Zalovanému zverejnenim na svojej webovej stranke, ako aj
vo svojich obchodnych priestoroch. Od zadiatku zmluvného vztahu do 14.1.2009 bol urok z omeskania
26,40 % ro€ne. Od 15.1.2009 bol tento upraveny na 8 % ro€ne. V ramci istiny po splatnosti 14.068,30
eur sU obsiahnuté riadne aroky 5.944,12 eur a poplatky 28,73 eur. Cista istina tveru je 7.905,45 eur.
Dalej uviedol, Ze namieta postup stdu s aplikaciou § 5b zak. 250/2007 Z.z., ktory nadobudol G&innost
1.5.2014, t.j. pred zaCatim sudneho konania, nakolko by do$lo k poruSeniu zasady zakazu retroaktivity.
Poukazal na princip pravnej istoty, su€astou ktorého je i zdkaz spatného retroaktivneho pdsobenia
pravnych predpisov. Mal za to, Ze sa nejedna o normu procesnopravnej povahy. Institut premi€ania je
hmotnopravny institut, €o bolo pravnou vedou ako aj sudnou praxou viac krat potvrdené. K vyjadreniu
pripojil vypis z uctu k uveru &. 0362988298 za obdobie od 1.1.2009 do 12.11.2011.

10. Dna 25.5.2016 zalobca dorucil sidu dalSie podanie, v ktorom poukazal na to, ze predmetna
zmluva nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci, ale dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Je



nepochybné, Ze ide o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere
podla § 261 ods. 3, pism. d/ Obch. zakonnika patri medzi tzv. absolitne obchody, pre ktoré je dana
posobnost Obchodného zakonnika a to bez ohladu na povahu u&astnikov. Poukazal na ustanovenie
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, ako aj
na § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Spotrebitelsky Gver nie je jeden
zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov, ktorych kauzou je do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, na Upravu ktorych sa maju pouzit' pri kogentnej &i dispozitivne;j
z&konnej uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré su vymedzené
v zakone o spotrebitelskych uveroch. Nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujuci pouzitie Obchodného
zakonnika. V dalSom poukazal na pravne zavery viacerych sudov. V suvislosti s ustanovenim § 92
zakona o bankach poukéazal na to, Ze je su€astou ustanoveni o bankovom tajomstve a podla jeho nazoru
nehovori ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach o podmienkach platnosti postipenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Za danych
podmienok méze banka postupit pohladavku aj na inu osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako
taka nie je viazana bankovych tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohfadavku na
inU sobou skér, ako su splnené stanovené podmienky a zaroven by nemala na postupenie pohladavky
suhlas, porusuje tym bankové tajomstvo.

11. Dalej zalobca uviedol, Ze z vypisov z Gverového G&tu vyplyva, Ze Zalovany 1/ erpal tuver 9.958,18
eur. Na uhradu splatok uveru spolu uhradil 2.590,08 eur, ktoré zodpovedaju necelym 19 splatkam, t.j.
nepostacuju ani na uhradu splatok splatnych v obdobi od 20.4.2006 do 20.8.209, nakolko vySka splatok
za toto obdobie predstavuje sumu 5.635,86 eur (41 splatok po 137,46 eur). Pokial bola Zaloba sudu
doru¢ena 13.9.2013, 4 ro&na premlCacia doba zacala plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi od 20.9.209
do 20.2.2016 (celkom 78 splatok po 137,46 eur, povodne 4.141, Sk) nemdzu byt preml€ané. Vzhlfadom
na uvedené zobral Zalobu giastoéne spat. Ziadal zaviazat' Zalovanych zaplatit mu sumu 10.721,88 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 2.199,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 137,46 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.2.2011 do zaplatenia,
zo sumy 137,46 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo
sumy 137,46 eur od 21.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, zo sumy
137,46 eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46
eur od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46
eur od 21.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 137,46
eur od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur
od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od
21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy
137,46 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46
eur od 21.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur
od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur
od 21.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od
21.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy
137,46 eur od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46
eur od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od
21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy
137,46 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
137,46 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 137,46
eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od
21.5.2014 do zaplatenia,vo vySke 8,15 % p.a. zo sumy 137,46 eur od 21.6.2014 do zaplatenia, zo sumy
137,46 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.8.2014 do zaplatenia,vo vyske 8,05 %
p.a. zo sumy 137,46 eur od 21.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 137,46 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.12.2014 do zaplatenia, zo
sumy 137,46 eur od 21.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, vo vySke 8
% p.a. zo sumy 137,46 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.4.2015 do zaplatenia,
zo sumy 137,46 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, zo
sumy 137,46 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.8.2015 do zaplatenia, zo sumy
137,46 eur od 21.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, zo sumy
137,46 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.12.2015 do zaplatenia, zo sumy
137,46 eur od 21.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 137,46 eur od 21.2.2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého
z odporcov. Vo zvy3nej Casti zobral Zalobu spat.



12. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu sud uznesenim ¢&.k. 7C/206/2014-199 zo dria 30.6.2016
konanie v Casti o zaplatenie 4.1292,18 eur a v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 10,50 % p.a. z istiny
14.068,30 eur od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil v sulade s § 96 OSP a zaroven pripustil zmenu
Zalobného petitu v navrhovanom zneni a to s poukazom na § 95 OSP.

13. Zalovany 1/ na pojednavani nepoprel, Ze si zobral Gver od Slovenskej sporitelne vo vyske
300.000,- Sk, tento aj splacal, avSak neskoér sa dostal do velmi nepriaznivej Zivotnej situacie, ktora mu
neumoznovala to platit tak ako sa zaviazal. Zo strany Slovenskej sporitefne bol aj vyzyvany, hovoril mu
aj zalovany 2/, Ze dostal nejaké vyzvy. Bol telefonicky kontaktovany aj zo spolo€nosti, ktora vymahala
zaplatenie tohto uveru, nepaméata si, kto to bol, Ziadali, aby to zaplatil vSetko naraz, snazil sa s nimi
dohodnut’ este na nejakych splatkach, povedali mu Ze najviac dve splatky. Nepamatal si, kedy prestal
Uver splacat.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.
17. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

18. Podla § 2 pism. a, b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

19. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, (§ 52 - 60 Obcianskeho
zakonnika) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

22. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



23. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
25. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava
a zalovanym 1/ vznikol zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere, obsahom ktorého bol zadvézok
Slovenskej sporitelne a.s. poskytnut Zalovanému 1/ Uver v dojednanej vySke a zavéazok Zalovaného 1/
tento vratit v splatkach a zaplatit' iroky a dohodnuté poplatky. Sud uvedeny zavazkovy vztah posudil
ako zmluvu o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, priCom zaroven ide o spotrebitelsky
Uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. Vo vztahu k Zalovanému 2/ dohodou o ru€eni vznikol medzi
veriteflom a Zalovanym 2/ zabezpec&ovaci zavazkovy vztah podfa ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zarover zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, nakofko veritel pri jej uzatvarani konal
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a teda mal postavenie dodavatela a Zalovany 1/ v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti pri uzatvarani zmluvy nekonal, teda mal postavenie spotrebitefa. Sud preto v
sulade s ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. aj ex offo prihliadal na nemoznost uplatnenia prava,
oslabenie naroku pripadne inu zdkonnu prekazku alebo zakonny doévod braniaci uplatnit’ alebo priznat
plnenie voci spotrebitelovi.

27. Zalobca v konani uplatfioval pohladavku s prislu§enstvom, ktori mal nadobudnut ako postupnik
postupenim pohladavky zmluvou o postupeni od Slovenskej sporitefne a.s. ako pdvodného veritela, t.|.
banky.

28. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dovodova
sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza, Ze sa upravuje moznost
pouzit’ institut postupenia pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Ak nebola vyhldsena mimoriadne splatnost’ uveru, prip. zmluvny vztah medzi Slovenskou
sporitefnou a.s. a zalovanymi nezanikol inym spésobom, nebolo mozné v ¢ase postupenia pohladavky
z Uverovej zmluvy pdvodnym veritelom urobit zaver o tom, Ze cely Uver s Urokmi sa stal splatnym.
Splatnymi do tejto doby mohli byt len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany 1/
v omeskani. Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobcom
zo diia 21.12.2010 je tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. a teda v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Skuto¢nost, Ze Uver nebol zosplatneny pdvodnym
veritelom vyplyva aj zo samotnych tvrdeni Zalobcu, podla ktorych spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.o ako
opravnend na akékolvek ukony smerujuce k vymozZeniu pohladavky, zaslala list vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru dia 17.2.2011. Uvedené konstatovanie o neplatnosti zmluvy o postupeni sa vztahuje
aj na tu jej Cast, ktorou boli postupené pohladavky splatné pred uzavretim zmluvy o postipeni a to z
dovodu, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok predpokladanych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankéch na vznik opravnenia banky postupit jej pohladavku a to pisomna vyzva banky
a nepretrzité omeskanie splnenim dlhu dlhSie ako 90 kalendarnych dni (pri splatkach, ktorych splatnost
nastala v lehote kratSej ako 90 dni pred postupenim). Z uvedenych dévodov tak ani Zalobca nemohol
platne nadobudnut Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom a teda nemohol vstupit do prav veritela a
su€asne nebol opravneny poZzadovat od Zalovanych zaplatenie Zalovanej pohladavky.



29. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava
voci zalovanym, a preto jeho Zalobu zamietol.

30. O trovach konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani mali v konani plny Uspech, preto
maju narok na nahradu trov konania. O vy3ke tejto nahrady v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



