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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. jula 2022 prejednal
odvolanie obZalovaného

Y. V.,

nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom O. nad O., K nemocnici XXX/XX, t. &. vo vykone véazby v Ustave na
vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/18/2022 zo dna
18.05.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/18/2022 zo drfia 18.05.2022 bol
obzalovany Y. V. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. d) a 139 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoze dfia 03.12.2021
v Case priblizne 0 19:30 hod. v O. nad O. na ulici K nemocnici XXX/XX v spélni bytu poSkodenej U. V.
zacal poSkodenej, ktora sedela na gaudi, bezdévodne vulgarne nadavat a po tom, ako mu poskodena
odpovedala, aby nenadaval na jej dieta, chytil poSkodenu oboma rukami za tri¢ko a zhodil ju na podlahu,
kde poskodenu jedenkrat kopol nohou do oblasti brucha, pri€om vedel, Ze je tehotna a zavretou rukou v
past ju jedenkrat udrel do hlavy v oblasti tvare, po€as ¢oho poskodenej vulgarne nadaval a uviedol, Ze
ju zabije a zavola si na to celu rodinu, &im poSkodenej spdsobil pomliazdenie brusnej steny a vzbudil u
nej obavu o jej Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jej nenarodeného dietata.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. ), n), 37 pism. m) a 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani obZalovany napadol odvolanim ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dbvodoch odvolania obzalovany sam, ako aj prostrednictvom obhajcu namietal
neprimeranu prisnost ulozeného trestu. Uviedol, Ze tento trest nezodpoveda vsetkym kritériam a
zasadam, ktorymi sa ma sud riadit’ pri ukladani trestu. Sud prvého stupria podfa jeho nazoru
nezohladnil vietky skutonosti sved&iace v jeho prospech, i ked spravne ustalil upravenu trestni sadzbu
trestu odnatia slobody pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad tymi pritaZzujucimi. Uviedol, Ze takou
skuto€nostou je, Ze v Case spachania trestnej €innosti u neho bola zistena intoxikacia alkoholom az



stredne tazkého stupha, v désledku &oho podla znalcov boli u neho nepodstatne ovplyvnené ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa chce podielat na
starostlivosti o svoje eSte nenarodené dieta, ktoré sa ma poskodenej onedlho narodit. Veri, Ze prave
tato skuto€nost’ - narodenie dietata mu poméze adaptovat’ sa vztahovo, €o je pri€ina jeho diagnézy
- zmieSanej poruchy osobnosti spojenej s tzv. syndromom zavislosti od alkoholu. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. a aby rozhodol
o uloZeni primeranejSieho trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhuje aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
zamietol ako nedbvodné.

- Obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, ako to v nich navrhol.

- Obzalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca. Dodal, Ze medzi€¢asom sa mu narodil syn a chcel
by byt s nim.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola neprimeranost’ ulozeného trestu odiatia slobody.

Sud prvého stupia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval
a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislunym orgdnom. Zaroven u neho zistil aj jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda Zze uz bol za trestny €in odsudeny. Zistil teda
u neho prevazujuci pomer pofahCujucich okolnosti nad tymi pritaZujacimi a upravil tak trestna sadzbu
na 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Odvolaci sud v8ak pochybuje o prejavenej Utosti obZalovaného ako o Uprimnej, ked' predchadzajuca
sudna trestnost takyto zaver sudu prvého stuprfia dostatocne nepodporuje (v predchadzajucich trestnych
veciach mu konajuce sudy tuto polah€ujicu okolnost' totiz uZ opakovanie priznavali, napriek tomu
obzalovany pokracuje v pachani najma totoZnej trestnej €innosti). ObZalovany spachanie skutku
nepriznaval po&as celého trestného konania, nakofko v pripravhom konani vzdy vyuZil svoje zdkonné
pravo a odmietol vypovedat a do zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu (pri oboznameni sa
s vysledkami vySetrovania) uviedol, Ze sa ku skutku nepriznava. Pre absenciu odvolania prokuratora
podaného v neprospech obZalovaného sa vSak odvolaci sud dévodnostou priznania aj tejto pofahcujuce;j
okolnosti nemohol bliZzSie zaoberat'.

K odvolacim namietkam obzalovaného uvadza odvolaci sud nasledovné:

Vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky“ bez zohladnenia dalSich skuto&nosti déleZitych pre uréenie
druhu a vymery trestu (§ 34 Tr. zak.) povinnost sidu obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody v takej
vymere, ktora by inak nezodpovedala zasadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupria spravne prihliadol
okrem iného aj na predchadzajici Zivot obZzalovaného so zvyraznenim jeho recidivy nasilnej trestnej
¢innosti (2x lupez, 1x nasilie proti skupine obyvatefov a az 3x nebezpeéné vyhrazanie, teda aj Specialnej
recidivy), pri€om skutku sa dopustil len kratko po tom, o vykonal nepodmienecény trest odriatia slobody
uloZzeny mu za ten isty prec€in vo vymere 10 mesiacov (vykonal ho diia 25.05.2021). Z tohto pohladu



odvolaci sud povaZuje napravu obzalovaného za podstatne stazenu, ked predoslé sankcie (najma
nepodmienecné tresty odhatia slobody) neviedli obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota na slobode
uz bez pachania trestnej ¢innosti. Nemozno v danom smere opomenut’ ani predchadzajuce postihy
obZalovaného v priestupkovych konaniach, rovnako svedgiace o jeho neucte v dodrziavaniu pravnych
noriem a vedeniu riadneho Zivota.

Co sa tyka okolnosti spachaného skutku, tak obzalovany bol v éase spachania skutku pod vplyvom
alkoholu, priom svoje prejavy v stave opitosti alkoholom z minulosti dobre pozna. Zaroveri bolo potrebné
prihliadnut aj na to, Ze obzalovany sa stihaného skutku dopustil na chranenej osoby - tehotnej Zene,
voci ktorej pouzil nasilie (dokonca ju jedenkrat kopol nohou do oblasti brucha).

Z hladiska tychto skuto&nosti preto i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, pretozZe len
takyto trest mdze splnit svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Z tychto dévodov preto ulozeny trest odnatia slobody na 15 mesiacov nepodmienecne, t.j. pri dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za neprimerane prisny a
uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) tak, ako to maju na mysli ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Odvolaci sud naopak povazoval sudom prvého stupfia uloZzeny odnatia slobody trest za neprimerane
mierny, avSak pre absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného ho nemohol
sprisnit. K tomu odvolaci sud naviac dodava, Ze nebyt vyhlasenia obZalovaného o vine, musel by mu
byt nepochybne uloZeny prisnejsi trest odiatia slobody, a to pri hornej hranici trestnej sadzby, ktora by
v takom pripade prichadzala do uvahy.

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



