Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/9/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116200483

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7116200483.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci Zalobkyne: J. P., XE. E.,P. T., V.
S.,R.N. X, L, zast. X. K, C. X, R., proti zalovanému: Rapid life zivotna poistovia, a.s., Garbiarska 2,
Kosice, ICO: 31 690 904, o zaplatenie 4.009,49 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4.009,49 EUR s 5,25% Urokom z omeskania roéne od 1.6.2014
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Nepriznava zalobkyni nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 240,50 EUR na G&et Okresného sudu
Kosice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou doru&enou sudu dfia 13.1.2016 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 4.009,49 EUR s 5,25% ro€nym urokom z omeskania od 17.3.2014 do zaplatenia titulom
poistného plnenia z poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 15.3.1993, koniec poistnej doby
16.3.2014, poistna suma pre pripad doZitia 4.009,49 EUR. Zalobkyha vyzvala Zalovaného vyzvou zo
dria 22.4.2014 na zaplatenie poistného plnenia. Zalovany do dne$ného dria neposkytol poistné plnenie.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na neplatnost poistnej zmluvy podla ust. § 39 OZ
pre neplatnost dojednania podstatnej nalezitosti zmluvy a to vy3ky poistného, ktoré bolo stanovené v
nespravnej vySke schvalené v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy organom Statu vykonavajuceho dohlad,
pricom poistné bolo dojednané v rozpore so zakonom €. 24/1991 o poistovnictve a preto je neplatné.

3. Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu KoSice | 20C 123/2006, rozsudkom Okresného
sudu Kosice | 11C 17/2009-221 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 3Co 63/2012 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany ako poistitel a Zalobkyfia ako poistena uzavreli dfia
15.3.1999 poistnt zmluvu pre pripad smrti, poistné plnenie 80.000,- Sk (2.655,51 EUR) a pre pripad
dozitia 120.790,- Sk (4.009,49 EUR), zaciatok poistenia 16.3.1999, koniec poistenia 16.3.2014, poistenie
sa dojednava na poistnu dobu 15 rokov, doba platenia 10 rokov. Zalobkyfa sa doZila konca poistne;



doby 16.3.2014 a vyzvou zo dfia 22.4.2014 vyzvala Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy vo vyske 4.009,49 EUR. Zalovany neposkytol Zalobkyni do dne$ného dia
poistné plnenie.

5. Zo spisu Okresného sudu KoSice | 20C 123/2006 sud zistil, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.1.2007 vyhlasil, Ze redukcia poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dnia
23.3.1999 uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym ku driu 16.9.2005 je neplatna.

6. Z rozsudku Okresného sudu Kosice | 11C 17/2009-221 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach 3Co 63/2012 sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 13.6.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 20.8.2013, potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | 11C 17/2009 zo
dria 5.10.2011, ktorym sud prvého stupria urcil, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dna 23.3.2009 so zaCiatkom poistenia 16.3.1999 je platna a poistny vztah trva
a poukazal, Ze Zalovana uzavretim predmetnej poistnej zmluvy vstupila so Zalobcom do zavazkového
vztahu sukromnopravnej povahy, ktory sa riadi zasadou rovnosti U¢astnikov, zmluvnej volnosti a pre
ktory je priznaéna dispozitivna Uprava pravnych noriem, na rozdiel od verejnopravnych vztahov, ktoré su
zalozené na nerovnom pravnom postaveni uastnikov a kde organy verejnej moci rozhoduju o pravach
a povinnostiach. Predmetny ob&iansko-pravny vztah totiz vznikol na zaklade zmluvy (§ 2 ods. 1 Ob¢.
z4k.). Prava a povinnosti zmluvnych stran sa preto riadia obsahom zmluvy a Ob¢&ianskym zakonnikom.
Pritom plati, Ze pokial su urcité otazky rieSené odchylne Upravou stanovenou Specialnymi pravnymi
predpismi, maju tieto predpisy prednost pred vSeobecnou Upravou Obc&ianskeho zakonnika (lex specialis
derogat legi generali). Pokial vSak tieto Specialne predpisy upravu urCitych otazok bud vébec, alebo
v plnom rozsahu neobsahuju, alebo pokial nemaju tieto predpisy vlastni Specialnu Upravu, pouZije sa
podporne (subsidiarne) vSeobecna uprava Obcianskeho zakonnika ako zakladna uprava pre celu oblast
sukromného prava (§1,§2 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika). Zakon &. 195/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov je predpisom verejného prava, zamerany na niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, vykonavanim &innosti a zanikom poistovni a zaistovni,
pbsobenim poistovni v inych Clenskych Statoch a ich pobodiek na uzemi Slovenskej republiky a
spbsobenim zahrani¢nych poistovni a ich poboc€iek a zahrani€nych zaistovni a ich pobociek na uzemi
Slovenskej republiky a vykonom dohladu nad poistovnictvom (§ 1 ods. 1 zak. €. 95/2002 Z.z.). Vy3Sie
uvedeny zakon o poistovnictve neupravuje Ziadne néalezitosti poistnych zmluv ani poistné podmienky,
ktoré by sa tykali uzavierania poistnych zmlav, ich zaniku, pripadne prav a povinnosti zmluvnych stran,
preto ani namietka Zalovanej tykajuca sa aplikacie tohto zakona (vratane § 67) na dany pravny vztah
je nepatricna. Ust. § 31a tohto zakona sice uklada povinnost’ poistovni uréovat vySku poistného za
splnenia zakonom stanovenych podmienok, ide vSak o zasah verejno-pravneho charakteru, ukladajuci
povinnost’ poistovni, ktory nezasahuje do konkrétnych sukromno-pravnych vztahov (zmluv), kedZe to
zakon vyslovne neustanovuje. K zaniku predmetného poistného vztahu preto nedoslo ani podfla vyssie
uvedeného zdkona o poistovnictve. Zakon o poistovnictve je normou verejného prava a Zalobkyna,
ktora je navySe v pozicii spotrebitefa, nembze byt jednostranne dotknuta okolnostami, ktoré vzniknu
Zalovanému v suvislosti s plnenim povinnosti vo vztahu k organu dohfadu podfa predpisov verejného
prava. Pravny vztah sa nedostal do rozporu so zakonom, v rozpore so zakonom boli iba pravidla
tvorby zdrojov poistovne, nie obsah sukromnopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. Poistny vztah
teda nemo6ze byt v rozpore so zakonom o poistovnictve, kedZe ide o vztah siukromnopravnej povahy
upraveny predpismi obc¢ianskeho prava. Dovody uvadzané Zalovanou nespdsobuju nemoznost plnit z
poistnej zmluvy, pretoze Zalovana pripadnu nedostato¢nu vysku technickych rezerv na Zivotné poistenie
méze vykryt aj inymi spdsobmi, ako len zmenou poistnej zmluvy, ktoru sice navrhla Zalobkyni, tato ju
vSak odmietla.

7. Podla ust. § 2 ods. 2 OZ v obgianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie.
8. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi

mravmi.

9. Podla ust. § 34 OZ pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



10. Podfa ust. § 35 ods. 1 prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; mdZze sa stat’ vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

11. Podfa ust. § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Podrla ust. § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla ust. § 788 ods. 1 az 4 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistna zmluva obsahuje
najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku
poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnd dobu, d)
udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podiefat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatelom uzaviera poistnu zmluvu, f) vysku odkupnej hodnoty, ktort poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukoné&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

14. Podla ust. § 796 ods. 1,2 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny platit poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dria poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

15. Podla ust. § 797 ods. 1,2,3 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

16. Podla ust. § 816 OZ z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma
alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

17. Podla ust. § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla ust. § 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na u&ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy 1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a) b) predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

19. Podfa ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predavajuci nesmie a)
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat’ spotrebitefovi prava podla § 3, c)
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.



20. Podla ust. § 559 ods. 1,2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

21. Podla ust. § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 nar. vl. SR ¢ 87/1995 Zb. v plathom zneni vySka uUrokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Sud posudil zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami po posudeni
prostriedkov procesnej obrany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zaloba je €o do istiny v celom rozsahu
dévodna a o do urokov z omeskania v uplatnenej vySke od 1.6.2014 do zaplatenia.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalovany ako poistitel a Zalobkyria ako poistnik
uzavreli dha 15.3.1999 poistni zmluvu pre pripad Zivotného poistenia zalobkyne, pre pripad doZitia,
poistna suma 120.790,- Sk (4.009,49 EUR), koniec poistenia 16.3.2014.

26. Zalobkyfa sa dozila poistnej doby a vyzvou zo dila 22.4.2014 si uplatnila poistné plnenie. Zalovany
namietal nedévodnost Zaloby z dévodu neplatnosti dojednania poistného plnenia a to podstatnej
nalezitosti vysky poistného plnenia, ktoré bolo dojednané v rozpore so zakonom o poistovnictve s
tym, Ze nasledne organ dohfadu nad poistovnictvom skon$tatoval rozpor dojednaného poistného so
zakonom o poistovnictve. Z pravoplatnych rozsudkov mal sud za nesporné, Zze Okresny sud KoSice | v
konani 11C 17/2009 rozsudkom zo dnia 5.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.8.2013 ur€il,
Ze poistna zmluva uzavretda medzi U€astnikmi je platna a poistny vztah trva s odévodnenim, Ze bez
ohladu na skuto€nost, Ze organ dohladu nad poistovnictvom konstatoval rozpor vySky poistného so
zdkonom o poistovnictve, poistny vztah nemoéze byt v rozpore so zakonom o poistovnictve, kedzZe ide
o vztah sukromnopravnej povahy upraveny predpismi ob¢ianskeho prava a poukazal na to, Ze nedoslo
ani k nemoznosti plnenia ani k zaniku poistenia z dévodu upravujucich zanik poistenia v ob&ianskom
zakonniku.

27. Vzhladom k tomu, Ze procesna obrana Zalovaného pozostavala z argumentu, ktory bol rieSeny v
predmetnom konani a sud ho pravoplatne vyriesSil s poukazom na predmetny rozsudok sud dospel k
zaveru, Ze namietka Zalovaného titulom neplatnosti poistnej zmluvy je nedévodna.

28. KedZe poistna zmluva je platna, Zalobkyria sa doZila konca poistnej doby, vznikol jej narok na poistné
plnenie vo vyske 4.009,49 EUR, t.j. vo vySke dojednaného poistného plnenia.

29. Preto sud s poukazom na vys8ie uvedené zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni poistné plnenie
vo vyske 4.009,49 EUR.

30. Poistenie zaniklo dia 16.3.2014. Zalobkyfa vyzvou zo dfia 22.4.2014 vyzvala Zalovaného na poistné
plnenie. Vyzva zo dfia 22.4.2015 bola doruena zalovanému 16.5.2014. Predmetnym driom zadala
plynut’ 15-dfiova lehota na plnenie v sulade s ust. § 797 ods. 3 OZ t.j. do 15 dni len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Posledny deri lehoty bol 31.5.2014, tymto dfiom
sa stal splatny dlh zalovaného. Nezaplatenim dlhu riadne a v€as v lehote splatnosti sa dostal Zalovany
do omeskania, nasledujuci den t.j. 1.6.2014, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ urok z omeskania
odo dna 1.6.2014 do zaplatenia.

31. Vy8ka uroku z omeskania zodpoveda vySke urokovej sadzby stanovenej Eurdpskou centralnou
bankou navySenou o 5 percentualnych bodov platnej k prvému driu omeskania podla nariadenia viady
SR § 3 &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.



32. O trovach konania sud rozhodol podrla ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario. Zalobkyni, ktora mala v
konani plny uspech, vzniklo pravo na nahradu 100% trov konania podla jej Uspechu vo veci. Vzhladom k
tomu, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ndhradu trov konania v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim a contrario nepriznal.

33. Zalobkyfa bola oslobodena od platenia sidneho poplatku. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. u/ ako
spotrebitel domahajulci sa ochrany svojho prava, preto sud v sulade s ust. § 2 ods. 2 zaviazal Zalovaného,
ktory v konani nemal Uspech, zaplatit' sudny poplatok za Zalobu vo vy3ke 240,50 EUR polozka 1a/
sadzobnika tvoriaceho prilohu zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



