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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci v konani o zniZenie vyzivného na navrh navrhovatela: G.. S. O.,
A XX XXXX, W. Q. F. XX, O, proti: P.. L. O., A.. XX XX.XXXX, W. C. X, O., pravne zastupena JUDr.
Zuzanou Semanovou, advokatkou so sidlom Garbiarska 5, KoSice

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dha 28.2.2014 a doplneny
pisomnym podanim doruéenym sudu dia 23.4.2014 Ziadal, aby sud zniZil vyZivné, ktorym je povinny
prispievat’ na vyZivu svojej dcéry zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 27,13 eur mesacne od 8.4.2013
do buducna.

Svoj navrh dévodil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 8.4.2013, €.k. 13C/151/2009-374
mu bolo ulozené prispievat na vyzivu dcéry sumou 200,- eur mesaéne pocnuc diiom 30.4.2009 do
buducna. Navrhovatel uviedol, Ze je od 4.3.2013 dlhodobo praceneschopny. Dfiom 5.3.2014 bol uznany
invalidnym. Vzhladom na to, Ze u neho do$lo k podstatnym zmenam, Ziadal zniZenie vyZivného.

Zo spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 13C/151/2009 tunajsi sud zistil, ze P.. L. O. v postaveni
navrhovatelky Ziadala, aby sud zaviazal jej otca prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- eur od podania
navrhu, t.j. odo dna 30.4.2009. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 8.4.2013,
&.k. 13C/151/2009-374, ktorym ulozZil G.. S. O. povinnost prispievat na vyzivu dcéry sumou 200,- eur
mesacne, vzdy do 15 -teho dia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc od 30.4.2009. DIZné vyZivné za
obdobie od 30.4.2009 do 31.3.2013 v sume 8.168,66 eur bol G.. S. O. povinny uhradit dcére do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O podanom odvolani proti predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom zo dna 25.2.2016, &.k. 7C0/46/2013-538 tak, ze rozsudok potvrdil v napadnutom
vyroku o ur€eni vyzivného za obdobie od 30.4.2009 do 30.6.2015. Rozsudok v napadnutych vyrokoch
o ur€eni vyZivného za obdobie od 1.7.2015 do buducnosti, diznom vyZivhom zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 20.4.2016.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat' a rozhodnut (,procesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.



Ustanovenie § 230 CSP poriadku ustanovuje, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat a rozhodovat znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. Tedria procesného prava vymedzuje
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoznostou uc€astnikov konania a
totoZnostou predmetu konania. Pokial ide o totoZnost U€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju
ti isti u€astnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju
ako navrhovatelia a v druhom nie). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskor§om
konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u€astnikov, ktori
su (boli) u€astnikmi uz skoneného konania. TotoZnost' predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnhakych
skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplne.

Podla ust. § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

Citované ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma

rovnakych ucastnikov (resp. sporové strany), rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost veci ide vtedy, ak je totozny predmet a zaklad uplatneného
naroku a subjekty, vystupujiuce v pravnom vztahu. O totoZnost Uc€astnikov konania ide aj vtedy, ak
u&astnici v druhom konani vystupuju v obratenych procesnych roliach.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vZdy konanie
zastavi podla citovaného ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. V sulade so zakonom sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené je sud toho nazoru, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia
8.4.2013, &.k. 13C/151/2009-374 tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), pretoze
sa nepochybne jedna o tych istych U&astnikov konania a toho istého predmetu konania, ktory je dany
totoZzZnym narokom, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté (t.j. uréenie vyzZivného navrhovatela na
dcéru za obdobie od 30.4.2009 do 30.6.2015). Zaroverfi v konani 13C/151/2009 sa rozhoduje o ur&eni
vyzivného za obdobie od 1.7.2015 do buducnosti, diznom vyZzivnom, nakofko v tomto rozsahu odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Konanie vedené
pod sp.zn. 13C/151/2009 zacalo skér ako konanie vedené pod sp.zn. 15C/91/2014.

Nakolko ide o neodstranitelnu prekazku, a to v €asti uréenia vyzivného navrhovatela na dcéru za obdobie
od 30.4.2009 do 30.6.2015 o prekazku rozhodnutej veci a v Casti uréenia vyzivhého za obdobie od
1.7.2015 do buducna o prekazku sudneho konania, sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 57 CMP, podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Vzhladom na to, Ze Ziaden z
uCastnikov si neuplatnil ndhradu trov konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 2 pisomnych vyhotoveniach
(§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel
domaha (§ 363 CSP).



