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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej
veci zalobcu: XL group a.s., ICO: 35 831 634, Sturova 12, Bratislava, zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., ICO: 35 967 421, Grésslingova 50, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, ICO: 00 178 454,
Rastislavova 3, Bratislava, zastipeny: PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
36 865 281, Hlavna 31, Trnava a JUDr. PhDr. Silvestrom Danéczym, PhD. advokatom, Fandlyho 7,
Nitra o ur€enie obsahu hromadnej licenénej zmluvy, nahradenie prejavu vile sudnym rozhodnutim a o
vzajomnom navrhu na zaplatenie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovany mé vodi Zalobcovi v konani o Zalobe na uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a
nahradenie prejavu vole narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobca je p o vinny zaplatit zalovanému sumu 3.404,-Eur v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku vzajomnu zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi v konani o vzajomnej Zalobe na vydanie bezddvodného obohatenia narok
na nahradu trov konania v rozsahu 23,60 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 3.7.2015 ( ktorej bola pridelena spisova znacka 13C/337/2015)
sa Zalobca domahal voci Zalovanému urenia obsahu hromadnej licenénej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako pouzivatefom a Zalovanym ako organizaciou kolektivnej spravy prac, v €asti ¢lanku IV a
v Casti ¢lanku V hromadnej licenénej zmluvy tak, Ze ustanovenie Clanku IV hromadnej licenénej zmluvy
uréuje vySku celkovej sumy autorskej odmeny 851,00 Eur, kedy priemerné vstupné je vypocitané ako
1,-Eur + 13,-Eur + 14,-Eur + 15,-Eur + 16,-Eur + 17,-Eur + 40,-Eur + 45,-Eur + 50,-Eur / 9 druhov
vstupného = 23,44 Eur. Ustanovenie ¢lanku V hromadnej licenénej zmluvy znie tak, Ze poskytovatel sa
zavazuje zaplatit sumu autorskej odmeny v lehote do 10 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven Ziadal, aby sud vo vyroku sudneho rozhodnutia nahradil prejav vole Zalovaného tak, Ze ako
organizacia kolektivnej spravy prav uzatvara so Zalobcom, v pravnom postaveni pouzivatela, hromadnu
licenénu zmluvu s uvedenim autorskej odmeny 851,-Eur ( pri vySke priemerného vstupného 23,44 ,-Eur).
V petite Zzaloby Zalobca uviedol celé znenie hromadnej licen&nej zmluvy. Zarovern sa domahal nahrady
trov konania.



2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze bol usporiadatelom verejného kulturneho podujatia, koncertu H.-
G. Q., skupiny zahrani¢nych autorov, H., ktory sa konal diia 4.6.2015 o 19.00 hodine. Dfa 3.6.2015
zaslal Zalovanému podpisany a datovany navrh hromadnej licenénej zmluvy a diia 4.6.2015 ho o zaslani
informoval aj prostrednictvom e-mailovej komunikacie, v prilohe ktorej zasielal aj navrh hromadne;j
licenCnej zmluvy v elektronickej forme. Prilohou navrhu zmluvy bola aj tabulka kategdérii vstupeniek,
t.j. jednotlivé druhy vstupného, udaje o pocte kategorii vstupeniek, priemernom vstupnom uréenom
na zaklade vzorca Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel v ramci hudobnych
produkcii, podujati a vystupeni ( verejné vykonanie a verejny prenos), ¢ast' B. Koncerty a iné hudobné
produkcie, podujatia a vystupenia s pouZitim vyhradne vaznej a/alebo jazzovej hudby, o kapacite
priestoru a vyske poplatku, autorskej odmeny, uréeného pre Zalovaného. Zalovany e-mailom zo dfia
8.6.2015 oznamil, Ze navrh hromadnej licennej zmluvy eviduje, tuto vSak nasledne neuzavrel ani
nepreukazal zaujem o pripadné rokovanie ohladom jej uzavretia, &im doslo k poruSeniu jeho povinnosti v
zmysle § 81 ods. 1 pism. h) Autorského zakona. Zalobca preto postupoval podia § 82 ods. 2 pism. b) bod
2 Autorského zakona. Dria 4.6.2015 zloZil do notarskej uschovy sumu 851,-Eur, ¢o predstavuje poplatok
urCeny Zalovanému ako autorsku odmenu, ktora bola uvedena aj v ndvrhu hromadnej licenénej zmluvy
ako navrhovana autorska odmena. Notarska zapisnica o zloZeni vys8ie vymedzenej sumy bola spisana
dria 4.6.2015. Zalovany si spinil svoju zakonnu povinnost a Zalovanému pisomnym oznamenim zo diia
4.6.2015 preukazal ulozenie pefiaznych prostriedkov za pouZitie spravovanych predmetom ochrany do
notarskej Uschovy. Zalobca tiez v zmysle § 81 ods. 1 Autorského zakona e-mailom zo dha 9.6.2015
oznamil zalovanému informacie o koncerte pozostavajuce z programu podujatia. Podla formularového
vzoru hromadnej licenénej zmluvy, uvedenej na webovej stranke Zalovaného je zrejmé, ze pouzivatel
sa zavazuje za suhlas s pouzitim hudobnych diel uhradit SOZA autorski odmenu podla uc€inného
Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel ( dalej len "Sadzobnik"). Podra €l. 4 bod
4.1. Sadzobnika zakladna sadzba autorskej odmeny je stanovena v zavislosti od maximalnej kapacity
miesta konania podujatia a vySky priemerného vstupného. Na ur€enie vypocltu vysky priemerného
vstupného v zmysle €l. 4 bod 4.2. Sadzobnika bolo aplikované pravidlo, Ze priemerné vstupné sa
vypocdita ako podiel su¢tu sum vyberanych ako jednotlivé druhy vstupného a poctu tychto druhov. Pri
vypocte nebudu brané do Uvahy vstupné s nizSou hodnotou, ako je 25% z ceny najdrahSieho vstupného.
Vstupné s nizSou hodnotou ako je 25 % z ceny najdrahSieho vstupného, bude nahradené vstupnym
v hodnote 25% z ceny najdrahSieho vstupného. Pokial 25% z ceny najdrahSieho vstupného je nizSie
ako suma minimalneho vstupného 1,-Eur, bude brany do ivahy hodnota minimalneho vstupného. Podla
nazoru Zalobcu takéto ustanovenie obmedzuje na zaklade jednostranného rozhodnutia Zzalovaného,
kazdého pouzivatela pri slobodnom ur€eni cien jednotlivych kategdrii vstupeniek, €o nema oporu v
pravnej Uprave. Zalobca pozaduje, aby pri vypodte priemerného vstupného boli brané do Gvahy vSetky
sumy, ktoré boli vyberané Zalobcom ako druh vstupného bez ohladu na vySku tejto sumy. V tomto
pripade by sa cena priemerného vstupného mala poditat nasledovne= 1,-Eur + 13,-Eur + 14,-Eur + 15,-
Eur + 16,-Eur +17,-Eur + 40,-Eur +15,-Eur + 50,-Eur/ 9 druhov, t.j. 23,44,-Eur. Vzhfadom na rozsah
kapacity priestoru 1.000 miest by potom vy3$ka autorskej odmeny €inila sumu 851,-Eur bez DPH. Nakolko
sa zalovany ako organizacia kolektivnej spravy nedohodla so Zalobcom ako pouzivatelom na uzavreti
zmluvy, pozaduje v zmysle § 82 ods. 1 Autorského zakona uréenie obsahu takejto zmluvy sudom,
vratanie uréenia odmeny za pouzitie spravovanych predmetom ochrany.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 14.11.2015 poukazal na jeho postavenie ako
zastupcu prav autorov hudobnych diel. V prvom rade zdéraznil, Ze on ako organizacia kolektivnej
spravy mbéze s nadobudatelom uzatvorit hromadnu licenénd zmluvu. Organizacia kolektivnej spravy
je povinna riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat
s pouzivatelmi zmluvy, ktorymi pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku
ktorému pravo kolektivne spravuje a v ktorych dohodne s pouzivatefom alebo s povinnou osobou
odmenu a spbsob jej uhradenia. Dévodom neuzavretia zmluvy medzi sporovymi stranami bol ten,
Ze Zalobca uvadzal nepravdivé a neupliné Udaje rozhodné pre spravne stanovenie autorskej odmeny
za pouzivanie predmetov ochrany. V pripade uzavretia zmluvy za podmienok stanovenych Zalobcom
by doSlo k poruseniu povinnosti Zalovaného v zmysle § 81 ods. 1 pism. h) Autorského zakona
uzatvarat za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy s pouzivatelmi. Zalobca dia 4.6.2015 pouzil
predmety autorskej ochrany pri€om nemal riadne uzavretd hromadnu licenénd zmluvu. Hoci Zalobca
dodrzal 30 driovu lehotu na preukazanie uloZenia pefiaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych
predmetov ochrany a to doru¢enim notarskej zapisnice, nedodrzal zakonnu podmienku o vyske
zloZenych pemfiaznych prostriedkov. Zalobca totiZ zloZil na notarskom Grade sumu 851,-Eur bez DPH.
Tato suma nezodpoveda vySke pozadovanej zakonom v zmysle Sadzobnika, podla ktorého mal Zalobca



postupovat. S poukazom na znenie Sadzobnika, a vychadzajuc z kategérie vstupeniek ( 13,-Eur, 14,-
Eur, 15,-Eur, 16,-Eur, 17,-Eur, 40,-Eur, 45,-Eur, 50,-Eur) podla G. S. X ( dékaz dodany navrhovatelom),
Zalovany vypocital vysku priemerného vstupného na 26,25,-Eur, nakolko kapacita priestoru Cinila 1000
osbb. Predmetom predstavenia bola sice vazna hudba, ale iSlo o hudbu su€asnu a upravenu do
nového aranzma, preto bola pouzita ¢ast A Sadzobnika. VySka autorskej odmeny bola preto Zalovanym
vypocitana na sumu 1.269,-Eur. Nakolko Zalobca nesplnil povinnost’ v zmysle § 82 ods. 3 Autorského
z&kona, do notarskej uschovy uloZil len sumu 851,-Eur bez DPH ( namiesto sumy 1.269,-Eur s DPH) ,
neziskal licenciu na pouzitie hudobnych diel do doby, kym o navrhu rozhodne sud. Zalobca svojvolne
zmenil spdsob vypodltu autorskej odmeny v zmysle Sadzobnika, napriek tomu, Ze tento bol vydany v
zmysle Autorského zakona a na zaklade Opravnenia €. X/XXXX udeleného SOZA na vykon kolektivnej
spravy prav k hudobnym dielam na uzemi SR Ministerstvom kultiry SR. Zalovany opétovne zdéraznil
a poukazal na obsah doékazu predlozeného Zalobcom- G. U. S. XX, v ktorom tento uvadza podet
predanych vstupeniek, ale vstupenky s hodnotou 1,-Eur v fiom nie su uvedené. Zalovany zdéraznil,
Z2e v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona m4 autor, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo, pravo domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora
je obvykla na ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu
do tohto prava. Dvojnasobok odmeny za bezdévodné obohatenie sa vypocita ako rozdiel medzi sumou,
ktord mal zalobca uhradit’ 1.269,-Eur a sumou, ktort skuto¢ne uhradil 851,-eur. Rozdiel 418,-Eur sa
vynasobi ¢islom dva a vysledna suma 836,-Eur je suma bezdévodného obohatenia. Na zakladne vy3Sie
uvedeného Ziadal Zalovany Zzalobu zamietnut. Vzajomnou Zalobou zaroven Ziadal o vydanie sumy 851,-
Eur z notarskej Uschovy a o zaplatenie sumy 836,-Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

4. Zalobou, doru¢enou sudu dria 3.7.2015 ( ktorej bola pridelena spisova znacka 13C/344/2015)
sa Zalobca domahal voci Zalovanému urenia obsahu hromadnej licenénej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako pouzivatefom a Zalovanym ako organizaciou kolektivnej spravy prac, v €asti ¢lanku IV a
v Casti ¢lanku V hromadnej licenénej zmluvy tak, Ze ustanovenie Clanku IV hromadnej licenénej zmluvy
uréuje vySku celkovej sumy autorskej odmeny 629,00 Eur, kedy priemerné vstupné je vypocitané ako
1,-Eur +9,-Eur +10,-Eur + 11,-Eur +12,-Eur +13,-Eur +25,-Eur +30,-Eur + 35,-Eur / 9 druhov vstupného
= 16,22 Eur. Ustanovenie ¢lanku V hromadnej licen&nej zmluvy znie tak, Ze poskytovatel sa zavazuje
zaplatit sumu autorskej odmeny v lehote do 10 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri
Ziadal, aby sud vo vyroku sudneho rozhodnutia nahradil prejav véle Zalovaného tak, Ze ako organizécia
kolektivnej spravy prav uzatvara so Zalobcom, v pravhom postaveni pouzivatela, hromadnu licenénu
zmluvu s uvedenim autorskej odmeny 629,-Eur ( pri vySke priemerného vstupného 16,22,-Eur). V petite
Zaloby Zalobca uviedol celé znenie hromadnej licenénej zmluvy. Zaroveri sa domahal nahrady trov
konania.

5. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze bol usporiadatelom verejného kulturneho podujatia, koncertu H.-
G. Q.- H. I, skupiny zahrani¢nych autorov, H., ktory sa konal dfia 4.6.2015 o 15.30 hodine. Dna
3.6.2015 zaslal Zalovanému podpisany a datovany navrh hromadnej licenénej zmluvy a dfia 4.6.2015
ho i zaslani informoval aj prostrednictvom e-mailovej komunikacie, v prilohe ktorej zasielal aj navrh
hromadnej licenénej zmluvy v elektronickej forme. Prilohou navrhu zmluvy bola aj tabufka kategorii
vstupeniek, t.j. jednotlivé druhy vstupného, udaje o pocte kategorii vstupeniek, priemernom vstupnom
uréenom na zaklade vzorca Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel v ramci
hudobnych produkcii, podujati a vystupeni ( verejné vykonanie a verejny prenos), ¢ast B. Koncerty a
iné hudobné produkcie, podujatia a vystupenia s pouzitim vyhradne vaznej a/alebo jazzovej hudby, o
kapacite priestoru a vy$ke poplatku, autorskej odmeny, uréeného pre Zalovaného. Zalovany e-mailom zo
dna 8.6.2015 oznamil, Ze navrh hromadnej licen€nej zmluvy eviduje, tuto vSak nasledne neuzavrel ani
nepreukazal zaujem o pripadné rokovanie ohladom jej uzavretia, &im doslo k poruSeniu jeho povinnosti v
zmysle § 81 ods. 1 pism. h) Autorského zakona. Zalobca preto postupoval podia § 82 ods. 2 pism. b) bod
2 Autorského zakona. Dria 4.6.2015 zlozZil do notarskej uschovy sumu 629,-Eur, ¢o predstavuje poplatok
ur€eny Zalovanému ako autorsku odmenu, ktora bola uvedena aj v ndvrhu hromadnej licenénej zmluvy
ako navrhovana autorska odmena. Notarska zapisnica o zloZeni vy33ie vymedzenej sumy bola spisana
dria 4.6.2015. Zalovany si spinil svoju zakonnu povinnost a Zalovanému pisomnym oznamenim zo diia
4.6.2015 preukazal ulozenie pefiaznych prostriedkov za pouZitie spravovanych predmetom ochrany do
notarskej Uschovy. Zalobca tiez v zmysle § 81 ods. 1 Autorského zakona e-mailom zo dna 9.6.2015
oznamil zalovanému informacie o koncerte pozostavajuce z programu podujatia. Podla formularového
vzoru hromadnej licenénej zmluvy, uvedenej na webovej stranke Zalovaného je zrejmé, ze pouzivatel
sa zavazuje za suhlas s pouzitim hudobnych diel uhradit SOZA autorski odmenu podla uc€inného



Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel ( dalej len "Sadzobnik"). Podla €l. 4 bod
4.1. Sadzobnika zakladna sadzba autorskej odmeny je stanoveny v zavislosti od maximalnej kapacity
miesta konania podujatia a vySky priemerného vstupného. Na uréenie vypoctu vysky priemerného
vstupného v zmysle €l. 4 bod 4.2. Sadzobnika bolo aplikované pravidlo, Ze priemerné vstupné sa
vypocita ako podiel su¢tu sum vyberanych ako jednotlivé druhy vstupného a poctu tychto druhov. Pri
vypocte nebudu brané do Uvahy vstupné s nizSou hodnotou, ako je 25% z ceny najdrahSieho vstupného.
Vstupné s nizSou hodnotou ako je 25 % z ceny najdrahSieho vstupného, bude nahradené vstupnym
v hodnote 25% z ceny najdrahSieho vstupného. Pokial 25% z ceny najdrahSieho vstupného je nizSie
ako suma minimalneho vstupného 1,-Eur, bude brany do ivahy hodnota minimalneho vstupného. Podla
nazoru Zalobcu takéto ustanovenie obmedzuje na zaklade jednostranného rozhodnutia Zzalovaného,
kazdého pouzivatela pri slobodnom ur€eni cien jednotlivych kategdrii vstupeniek, €o nema oporu v
pravnej Uprave. Zalobca pozaduje, aby pri vypodte priemerného vstupného boli brané do Gvahy vSetky
sumy, ktoré boli vyberané Zalobcom ako druh vstupného bez ohladu na vySku tejto sumy. V tomto
pripade by sa cena priemerného vstupného mala poditat nasledovne= 1,-Eur + 9,-Eur + 10,-Eur + 11,-
Eur + 12,-Eur +13,-Eur + 25,-Eur +30,-Eur + 35,-Eur/ 9 druhov, t.j. 16,22,-Eur. Vzhfadom na rozsah
kapacity priestoru 1.000 miest by potom vy3$ka autorskej odmeny €inila sumu 629,-Eur bez DPH. Nakolko
sa zalovany ako organizacia kolektivnej spravy nedohodla so Zalobcom ako pouZzivatelom na uzavreti
zmluvy, pozaduje v zmysle § 82 ods. 1 Autorského zakona uréenie obsahu takejto zmluvy sudom,
vratanie uréenia odmeny za pouZzitie spravovanych predmetom ochrany.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 8.8.2015 poukéazal na jeho postavenie ako zastupcu
prav autorov hudobnych diel. V prvom rade zdéraznil, Ze on ako organizacia kolektivnej spravy méze s
nadobudatelom uzatvorit hromadnu licenénu zmluvu. Organizacia kolektivnej spravy je povinnariadne, s
néleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat' s pouzivatefmi zmluvy,
ktorymi pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje a v ktorych dohodne s pouZzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu a spbsob jej uhradenia.
Dévodom neuzavretia zmluvy medzi sporovymi stranami bol ten, Ze Zalobca uvadzal nepravdivé a
neuplné udaje rozhodné pre spravne stanovenie autorskej odmeny za pouzivanie predmetov ochrany.
V pripade uzavretia zmluvy za podmienok stanovenych Zalobcom by doS$lo k poruseniu povinnosti
Zalovaného v zmysle § 81 ods. 1 pism. h) Autorského zdkona uzatvarat’ za primeranych a rovnakych
podmienok zmluvy s pouzivatelmi. Zalobca dfia 4.6.2015 pouzil predmety autorskej ochrany pri¢om
nemal riadne uzavretu hromadnu licenénd zmluvu. Hoci zalobca dodrzal 30 driovu lehotu na preukazanie
uloZenia pefaznych prostriedkov za pouZitie spravovanych predmetov ochrany a to doru¢enim notarske;j
zéapisnice, nedodrzal zakonnu podmienku o vyske zloZzenych pefiaznych prostriedkov. Zalobca totiz zlozil
na notarskom urade sumu 629,-Eur bez DPH. Tato suma nezodpoveda vyske poZzadovanej zakonom
v zmysle Sadzobnika, podfa ktorého mal Zalobca postupovat. S poukazom na znenie Sadzobnika,
a vychadzajuc z kategorie vstupeniek ( 1,-Eur nahradené sumou 8,75,-Eur, 9,-Eur, 10,-Eur, 11,-Eur,
12,-Eur, 13,-Eur, 25,-Eur, 30,-Eur, 35,-Eur), Zalovany vypocital vySku autorskej odmeny 958,80 Eur,
nakolko kapacita priestoru Cinila 1000 oséb. Predmetom predstavenia bola sice vazna hudba, ale iSlo
o hudbu su€asnu a upravenu do nového aranzma, preto bola pouzita ¢ast A Sadzobnika. Nakolko
Zalobca nesplnil povinnost v zmysle § 82 ods. 3 Autorského zakona, do notarskej uschovy uloZil len
sumu 629,-Eur bez DPH ( namiesto sumy 958,80 Eur s DPH) , neziskal licenciu na pouzitie hudobnych
diel do doby, kym o navrhu rozhodne sud. Zalobca svojvolne zmenil spdsob vypoé&tu autorskej odmeny
v zmysle Sadzobnika, napriek tomu, Ze tento bol vydany v zmysle Autorského zakona a na zaklade
Opravnenia €. X/IXXXX udeleného SOZA na vykon kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam na uzemi
SR Ministerstvom kultury SR. Zalovany zdéraznil, Ze ustanovenie Sadzobnika, podra ktorého nie je
do uvahy brané vstupné s nizSou hodnotou ako je 25% z ceny najdrah3ieho vstupného ( v pripade,
Z2e 25% z ceny najdrah8ieho vstupného je suma minimalneho vstupného 1,-Eur, bude brana do uvahy
hodnota miniméalneho vstupného) bolo inkorporované do tohto na zaklade praktickych skisenosti, kedy
sa pouzivatelia snazili o zniZzovanie vypocitaného priemerného vstupného zavedenim kategérie lacnych
vstupeniek, ktoré sa vSak prakticky ani nepredavali. Zalovany zdéraznil a poukézal na obsah dokazu
predlozeného Zalobcom- G. U. S. Y. E..A..O.., v ktorom tento uvadza po&et predanych vstupeniek,
ale vstupenky s hodnotou 1,-Eur v fiom nie su uvedené. Zalovany zdéraznil, ze v zmysle § 56 ods. 1
pism. g) Autorského zakona ma autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo, pravo domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla na ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Dvojnasobok
odmeny za bezddévodné obohatenie sa vypocita ako rozdiel medzi sumou, ktord mal Zalobca uhradit
958,80,-Eur a sumou, ktoru skuto€ne uhradil 629,-eur. Rozdiel 329,-Eur sa vynasobi &islom dva a



vysledna suma 659,60,-Eur je suma bezdévodného obohatenia. Na zakladne vysSie uvedeného Ziadal
Zalovany Zalobu zamietnut. Vzajomnou Zalobou zaroven Ziadal o vydanie sumy 629,-Eur z notarskej
uschovy a o zaplatenie sumy 659,60,-Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

7. Sud uznesenim ¢€.k. 13C 337/2015-109 zo diia 21.1.2016, pravoplatnym dria 10.2.2016, spojil vec
vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/337/2015 a vec vedenu na tunajSom sude pod sp.zn.
13C/344/2015 na spolo¢né konania. Obidve veci v zmysle tohto uznesenia, boli nasledne vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13C/337/2015.

8. V priebehu sudneho konania zalobca argumentoval i tym, Ze poukazal na sukromnopravny charakter
Zalovaného ako pravnickej osoby, ktory disponuje opravnenim Ministerstva kultary SR na zastupovanie
autorov pri vymahani autorskych odmien. Toto opravnenie v8ak nie je vyluéné. Sadzobnik je len
internym predpisom pravnickej osoby, ktorym si tato uréuje spdsob urovania vysky autorskych odmien.
Sadzobnik sa v priebehu rokov meni a na prelome rokov 2014 a 2015 doSlo k zmene urcenia
spbsobu uréovania vySky autorskych odmien na zaklade nesuhlasu pouzivatefov predmetu ochrany,
medzi ktorymi bol aj Zalobca. Pri uréovani obsahu zmluvy sid musi prihliadnut na jednotlivé zdkonom
menované ur€ujuce faktory. Bolo beZnou praxou, Ze pouzivatel zaslal zalovanému navrh hromadne;j
licennej zmluvy aj v defl konania podujatia, pri€om zmluva bola spolu s fakturou zasielana az nasledne.
V tomto pripade boli navrhy oboch zmluv zasielané mailom dria 4.6.2015, pri¢om v tento deri boli zaslané
aj prostrednictvom posty. Zalobca mal za to, Ze na tento pripad nemozno aplikovat ustanovenie § 82
ods. 3 Autorského zakona, nakolko toto mozZno aplikovat’ len na opakujuce sa podujatia, konajuce sa v
pravidelnych intervaloch. V pripade jednorazového podujatia je mozné urCenie vySky autorskej odmeny
podla poslednej dohodnutej licenénej zmluvy, ak takato bola uzavreta.

9. Zalovany zdéraznil, Ze spravuje majetkové prava fyzickych a pravnickych osob ako sukromny majetok.
Tento majetok si autori sami ohodnotili a neexistuje pravny titul na zaklade ktorého by mohol Zalobca
ohodnotenie predmetom ochrany urené Sadzobnikom menit. Sadzobnik bol vydany Zalovanym ako
Statom ur€enou autoritou, priCom tento je povinny zasielat’ organu dohladu a tym je Ministerstvo kultury
SR. Tento organ nemal k prijatému Sadzobniku vyhrady. Samotny Sadzobnik je prijimany autormi a
to konsenzom na valnom zhromazdeni SOZA. Pred jeho prijatim funguju viaceré pracovné skupiny,
ktoré spolupracuju so zvazmi alebo zdruzZeniami ako buducimi zastupcami pouzivatefom, napriklad
zvazom hotelovych reStauracii. Schvaleny sadzobnik sa nasledne zasiela Ministerstvu kultury SR.
Na zéklade Sadzobnika bolo uzavretych viac ako 5 tisic licenénych zmluv. V zmysle Autorského
zakona musi zalovany aplikovat’ jeho zakonné ustanovenia voc€i vdetkym pouzivatefom rovnako. Vyklad
ustanovenia § 82 ods. 3 Autorského zdkona nemdze byt tak formalisticky, ako to prezentuje protistrana.
Pouzitim logického vykladu sa mozno dopracovat k zaveru, Ze povinnostou pouzivatela je ulozit do
notarskej ischovy sumu rovnajlci sa autorskej odmene podla platného a uginného sadzobnika. Zalobca
pouzival predmet ochrany neopravnene, nakolko nezlozil do notérskej ischovy sumu v zmysle platného
sadzobnika. Okrem toho notarska Uschova nespifiala poZiadavky na fiu kladené a to z dévodu, Ze
bola zriadena len do 4.6.2016, teda na dobu ur€itu. Mala byt zriadena minimalne do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Tymto doSlo k zasahu do autorskych prav a v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) Autorského
z&kona Zalovany ma pravo domdéhat sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke uréenej zakonom.

10. Zalobca poukéazal na to, e Ziadny pravny predpis mu neuklada povinnost zloZit do notarskej
Uschovy sumu na dobu neurcitd. Napriek tomu zlozené sumy ponechava v uschove. Poukazal
tieZz na teleologicky vyklad ustanovenia § 82 ods. 3 Autorského zdkona, v zmysle ktorého ucelom
tohto ustanovenia je realizacia prava Zalobcu, aby v pripade, Ze sa zmluvné strany nedohodnu na
uzatvoreni licenénej zmluvy, mohol Zalobca poZadovat spravodlivé ur€enie obsahu takejto hromadne;j
licen¢nej zmluvy sudom. K neuzavretiu zmlav dosSlo z dévodu na strane Zalovaného, nakolko tento
nereagoval na navrhy zasielané Zalobcom pred konanim koncertu. Zalobca prevzal diia 25.6.2015
Ziadost' Zalovaného o opravu udajov zmlav v €asti Il pism. d), v ktorej su ur€ené druhy vstupného
a ich vyska. Zalovany v8ak vo svojich vyjadreniach neuvadza v ¢om presne nachadza rozpor vo
verejne pristupnych informaciach o druhoch vstupného na koncerty a v druhoch vstupného uvedenych
Zalobcom v navrhoch hromadnych licenénych zmlav. Je pravom Zalobcu uréovat’ vySku jednotlivych
druhov vstupného, povinnost zverejfiovat vSetky druhy vstupného na koncert mu nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Namietka Zalovaného tykajuca sa nesuladu verejne pristupnych informacii a idajov
uvedenych v navrhoch zmlav o druhoch vstupného na koncerty je preto bezpredmetna. Zalobca namieta
neexistenciu druhu vstupného v sume 1,-Eur. Uvedené vstupné bolo uréené ako vstupné v sume 0,-



Eur a v zmysle zasad Sadzobnika sa takyto druh vstupného nahradza vstupnym v sume 1,-Eur, ¢o bolo
uvedené aj v navrhu hromadnych licenénych zmldv. Nulové vstupné nie je mozné uviest' v zavereénych
vyuétovaniach koncertov, 6o v8ak neznamena, Ze nebol takyto druh vstupného vyberany. Zalobca
preto zdéraznil, Ze v navrhoch zmluv uviedol pravdivé a Uplné informacie o cenach jednotlivych druhov
vstupného. Poc&as trvania sudneho konania o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy, nemdbze dojst
k tomu, Ze by Zalovany pouzil predmety ochrany neopravnene bez ohladu na to, Ze nedoS$lo k uzavretiu
hromadnej licenénej zmluvy. Zdoéraznil, Ze obsahom oboch koncertov bola vyhradne klasickd hudba,
pricom skuto€nost, Ze bola vykonana v modernom prevedeni nijakym sp6sobom nemeni jej charakter
klasickej hudby. Okrem toho urCenie vysky autorskej odmeny Zalovanym vo vyske 958,-Eur s DPH
nezodpoveda spravnemu ureniu vysky priemerného vstupného.

11. Na pojednavani, konanom dna 2.5.2016, zmenil Zalovany znenie vzdjomnej Zaloby tak, Ze Ziadal
Zalobu zamietnut' a zaviazat Zalobcu na zaplatenie sumy autorskej odmeny v dvojnasobnej vyske
4.435,60 Eur a uhradit trovy konania. DGvodom zmeny Zaloby bola ta skuto¢nost, Ze nemoZze akceptovat
notarsku zapisnicu z dévodu, Ze suma bola zloZzena len na dobu uréiti do 4.6.2016. Sumu 4.435,60 Eur
Zalovany vycislil ako dvojnasobok suctu sum za udelenie licencie z oboch podujati ( teda suétu sumy
958,80 Eur a 1.269,-Eur). Sud na pojednavani, konanom dna 20.6.2016 uznesenim pripustil zmenu
vzajomného Zalobného navrhu tak, Ze novy petit znel: "Sud Zalobu zamieta. Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému sumu vo vyske 4.455,60 Eur a nahradit’ trovy konania, v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia".

12. Na pojednavani, konanom dfa 26.9.2016, sud konal v nepritomnosti Zalovaného ako aj jeho
pravneho zastupcu. Ani jeden z nich svoju neu&ast neospravedinili, ani nepoZziadali o odrocenie
pojednavania z dblezitého dévodu. Obaja boli riadne predvolani. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti
v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani navrhol,
aby sud rozhodol o zalobe v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku rozsudkom pre zmeSkanie.

13. Sud vykonal dokazovanie tak, Ze oboznamil obsah listin, zaloZenych do spisu.

14. Zalobca do spisu zaloZil vypis z Obchodného registra viozka &. 2923/B, vypis z Registra ob&ianskych
zdruZeni, vypis z registra organizacii Statistického Gradu SR, opravnenie & X/XXXX organizécie
kolektivnej spravy na vykon kolektivnej spravy prav podla autorského zdkona na uzemi SR, mailovu
komunikéciu zo dia 8.6.2015, navrhy Hromadnych licenénych zmluv zo dna 3.6.2015 a ich prilohy,
potvrdenie o zniZzeni kapacity H. E. H. N. O. zo dfia 3.6.2015, vyhatok z webovej stranky Zalovaného,
notarsku zapisnicu U., Z. XX/XXXX zo dha 4.6.2015 a notarsku zapisnicu U., Z. XX/XXXX zo dha
4.6.2015, list zo diia 4.6.2015- preukazanie uloZenia pefiaznych prostriedkov za pouzitie spracovanych
predmetov ochrany, podaci listok, mailovi komunikaciou zo dnha 9.6.2015, Sadzobnik autorskych
odmien za pouzivanie hudobnych diel u¢inny od 1.1.2015, G. S. XX, S. Y. E..A..O..- vyu¢tovanie akcie
H., G.U.S.Y. E..A..O..- zavereéné vyuctovanie akcie H. H. I..

15. Prostriedky procesnej obrany Zalovaného spocivali v uvadzani vys8ie uvedenych skutkovych tvrdeni,
pricom sudu nenavrhol vykonanie Ziadnych dbkazov. Svoju obranu postavil na uvadzana pravnych
argumentov v kontexte citovanych zdkonnych ustanoveni Autorského zakona.

16. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca je obchodna spolonost, predmetom
Cinnosti ktorej je, okrem iného, aj usporaduvanie vzdelavacich podujati, konferencii, veltrhov, seminarov,
Skoleni a verejnych, kulturnych, spolo€enskych a Sportovych podujati. Na druhej strane Zalovany je
obCianske zdruZenie, zaregistrované v Evidencii ob¢ianskych zdruZeni, vedenom Ministerstvom vnutra
SR. V zmysle predloZzeného opravnenia ¢. X/IXXXX, vydaného Ministerstvom kultury SR je Zalovany
organizaciou kolektivnej spravy na vykon kolektivnej spravy prav podla autorského zakona a ako taky
vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav podla § 78 ods. 1 a 2
autorského zakona k hudobnych dielam.

17. Dna 4.6.2015 zalobca zaslal zalovanému e-mail, v prilohe ktorého mu poslal hromadné licencné
zmluvy suvisiace s koncertom H.. VV obsahu tohto e-mailu je uvedené, Ze originaly zmlav boli Zalovanému
doru¢ené do schranky dna 3.6.2016. E-mailom zo dfia 8.6.2016 Zalovany podakoval Zalobcovi za
nahlasenie hudobného podujatia a uviedol, Ze zmluvy uz eviduje.



18. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato skutocnost nebola medzi stranami sporna, Ze v prilohe
k vy3Sie uvedenym e-mailom zaslal Zalobca Zalovanému aj navrhy hromadnych licenénych zmluv,
datovanych 3.6.2015 a podpisanych Zalobcom ako pouzivatelom. Prvy navrh hromadnej licenénej
zmluvy obsahoval okrem oznaenia zmluvnych strédn ( Zalobcu ako pouzivatela a Zalovaného ako
organizaciu kolektivnej spravy), aj Specifikaciu predmetu zmluvy v €&l. Il a to udelenia licencie- suhlasu
pouzivatelovi podfa § 18 ods. 2 pism. g) a/alebo h) Autorského zakona, pric¢om pouzivatel definoval
podujatie nasledovnymi parametrami- podujatie so Zivou hudobnou produkciou ( verejné vykonanie
diel vykonnymi umelcami), podujatie s pouzitim vyhradne vaznej alebo jazzovej hudby, koncert, nazov
hudobnej produkcie H. ". Q., jednalo sa o jednorazovu hudobnu produkciu konanu drna 4.6.2015 od
19.30 do 21.00 hodiny vo H. E. B.. Pouzivatel oznacil aj poCet osdb povoleny pre priestor konania
hudobnej produkcie- 1000 oséb. Zaroven uviedol jednotlivé druhy vstupného a to za 1,-Eur, 13,-eur, 14,-
Eur, 15,-Eur, 16,-Eur, 17,-Eur, 40,-Eur, 45,-Eur a 50,-Eur ( vSetky bez konzumného). V ¢lanku IV navrhu
zmluvy bolo uvedené, Ze pouzivatel sa zavazuje za suhlas s pouZzitim hudobnych diel uhradit SOZA
autorsku odmenu podla u¢inného Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel v ramci
hudobnych produkcii, podujati a vystupeni ( verejné vykonanie a verejny prenos), ktory je uverejneny
na www.soza.sk alebo k dispozicii na nahliadnutie v sidle SOZA. Pouzivatel sa v zmysle tohto ¢lanku
mal zaviazat uhradit autorski odmenu v lehote splatnosti a vo vySke urCenej podla pism.a) podla
tohto ¢lanku a v lehote splatnosti uvedenej na fakture. K navrhu tejto zmluvy bol priloZzeny zoznam
kategorie vstupeniek, v ramci ktorého boli vstupenky rozdelené do 9 kategérii- za 1,-eur, 13,-Eur, 14,-Eur,
15,-Eur, 16,-Eur, 17,-Eur, 40,-Eur, 45,-Eur, 50,-Eur, bola uvedena vyska priemerného vstupného 23,44
Eur, vzorec vypoctu 1.+2.+3.+4.+n/ n, priCom n bol polet kategérii, kapacita priestoru 1000 a celkovy
poplatok vo vy8ke 851,-Eur. Druhy navrh hromadnej licenénej zmluvy obsahoval obdobné néleZitosti s
tym rozdielom, Ze sa jednalo o verejnu generdlku koncertu H. ". Q., ktora sa konala dria 4.6.2015 od
15.30 do 16.00 hodiny. Aj tu boli uvedené jednotlivé druhy vstupného a to 1,-Eur, 9,-Eur, 10,-Eur, 11,-
Eur, 12,-Eur, 13,-Eur, 25,-Eur, 30,-Eur a 35,-Eur ( v8etky bez konzumného). K navrhu tejto zmluvy bol
priloZzeny zoznam kategorie vstupeniek, v ramci ktorého boli vstupenky rozdelené do 9 kategérii- za 1,-
eur, 9,-Eur, 10,-Eur, 11,-Eur, 12,-Eur, 13,-Eur, 25,-Eur, 30,-Eur, 35,-Eur, bola uvedena vyska priemerného
vstupného 16,22 Eur, vzorec vypoctu 1.+2.+3.+4.+n/ n, pricom n bol pocet kategdrii, kapacita priestoru
1000 a celkovy poplatok vo vySke 629,-Eur.

19. Z potvrdenia o zniZzeni kapacity H. E. H. N. O. zo dfia 3.6.2015 sud zistil, ze vzhladom na technické
rieSenie a umiestnenie pddia, umiestnenie svetelného a zvukového aparatu sa realna kapacita priestoru
H. E. H. N. O. znizila na 1000 miest. Potvrdenie bolo vydané pre potreby Zalobcu, ktory mal v dfioch
1.6.2015 az 4.6.2015 prenajaté priestory v uvedenom objekte.

20. V Notérskej zapisnici €. U. XXX/XXXX Z. XX/IXXXX spisanej dfia 4.6.2015 o 15.55 hodiny na
Notarskom urade C.. G. L. bolo potvrdené, Ze zlozitel ( D. D. opravneny konat’ za spolo¢nost’ XL Group
a.s.) zlozil sumu 851,-Eur diia 4.6.2015 na ucet notara do notarskej uschovy. Zlozitel vyhlasil, Ze zlozené
peniaze sklada do notarskej uschovy na zaklade ustanovenia § 82 ods. 2 pism. b) bod 2 Autorského
zdkona, nakofko sa nedohodol so SOZA- Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym
dielam, ako organizaciou kolektivnej spravy prav, na podmienkach uzavretia hromadnej licenénej zmluvy
pre podujatie koncert H. konany dria 4.6.2015 o 19.00 hodine. Podmienkou vydania zloZenej sumy
prijemcovi bolo predloZenie pravoplatného rozhodnutia sudu, hromadnej licenénej zmluvy, vyslovny
pokyn zlozitefa. Ak podmienky na vydanie pefiazi z notarskej uschovy nebudu splnené do 4.6.2016,
vrati notar peniaze zloZitelovi. V liste zo dfia 4.6.2015 oznamil zalobca Zalovanému, Ze dfa 4.6.2015
doslo k uloZeniu pefiaznych prostriedkov vo vySke 629,-Eur a 851,-Eur do notarskej uschovy a to za
pouzitie spravovanych predmetov ochrany pri koncerte H.- G. Q.- H. |. K. H.- G. Q. diia 4.6.2015 o
15.30 hodine a 0 19.00 hodine.

21. V Notérskej zapisnici €. U. XXX/XXXX Z. XX/IXXXX spisanej dfia 4.6.2015 o 16.05 hodiny na
Notarskom urade C.. G. L. bolo potvrdené, Ze zlozitel ( D. D. opravneny konat za spolo¢nost’ XL Group
a.s.) zlozil sumu 629,-Eur diha 4.6.2015 na ucet notara do notarskej uschovy. ZlozZitel vyhlasil, Ze zloZené
peniaze sklada do notarskej uschovy na zaklade ustanovenia § 82 ods. 2 pism. b) bod 2 Autorského
z&kona, nakofko sa nedohodol so SOZA- Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym
dielam, ako organizaciou kolektivnej spravy prav, na podmienkach uzavretia hromadnej licenénej zmluvy
pre podujatie koncert H.- H. I. konany dria 4.6.2015 o 15.30 hodine. Podmienkou vydania zloZenej sumy
prijemcovi bolo predloZenie pravoplatného rozhodnutia sudu, hromadnej licenénej zmluvy, vyslovny



pokyn zlozitefa. Ak podmienky na vydanie pefiazi z notarskej uschovy nebudu splnené do 4.6.2016,
vrati notar peniaze zlozitefovi.

22.V liste zo diia 4.6.2015 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze dia 4.6.2015 doslo k uloZeniu pefiaznych
prostriedkov vo vySke 629,-Eur a 851,-Eur do notarskej uschovy a to za pouzitie spravovanych
predmetov ochrany pri koncerte H.- G. Q.- H. |. K. H.- G. Q. dna 4.6.2015 o 15.30 hodine a 0 19.00
hodine.

23. V e-maily zo dia 9.6.2015 zaslal Zalobca Zalovanému zoznam prevedenych diel na verejnej
generalke aj koncerte H.. V predlozenom repertoarovom liste figurovali ako autori Uprav G. N. K. C. C.,
priCom repertoar pozostaval z diel autorov H., G., N. K. L..

24. Sud sa oboznamil aj s obsahom Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel,
ucinného od 1.1.2015 ( dalej len "Sadzobnik"). V €asti A Sadzobnika bol v &l. 2 definovany pojem
koncertu, hudobného produkcie, podujatia a vystupenia s pouzitim zmieSanej hudby tak, Ze toto zahfha
pouzitie diel akéhokolvek hudobného Zanru v kombin&cii s vaznym alebo jazzovym Zanrom. V ¢&l. 3
tejto Casti Sadzobnika bolo uvedené, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord pouziva hudobné diela
bez licen€nej zmluvy, t.j. neopravneny pouzivatel hudobnych diel sa méze dopustit porudenia alebo
ohrozenia autorskych prav a je povinny vydat SOZA bezdbvodné obohatenie vo vySke dvojnasobku
zakladnej autorskej odmeny bez DPH, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v ¢ase neopravneného zdsahu do tohto prava ( § 56 ods. 1 Autorského zékona). V &l.
4 bode 4.1. tejto Casti Sadzobnika bolo uvedené, Ze zakladna sadzba autorskej odmeny. za udelenie
suhlasu/licencie na pouzivanie chranenych hudobnych diel je stanovena v zavislosti od maximalnej
kapacity miesta podujatia a vySky priemerného vstupného za podujatie. Autorska odmena je stanoveny
bez ohladu na kone&nu podobu dramaturgie podujatia. V zmysle €l. 4 bod 4.2. pri vypocte priemerného
vstupného nebude brané do Uvahy vstupné s niZzSou hodnotou, ako je 25% z ceny najdrahSieho
vstupného. Vstupné s nizSou hodnotou, ako je 25 % ceny najdrahSieho vstupného, bude nahradené
vstupnym v hodnote 25 % z ceny najdrahSieho vstupného. Pokial 25% z ceny najdrahSieho vstupného je
nizSie ako suma minimalneho vstupného 1,-Eur, bude brana do ivahy hodnota minimalneho vstupného.
Priemerné vstupné sa vypocita ako podiel su&tu sum vyberanych ako jednotlivé druhy vstupného a poctu
tychto druhov ( vratane osobitnych druhov vstupeniek ako napr. vstupenky pre partnerov, VIP vstupenky,
volné vstupenky a podobne), pric¢om vysledné &islo sa zaokruhli na dve desatinné miesta. V Casti B
Sadzobnika v €&l. 1 bola vymedzena pdsobnost tejto Casti tak, Ze sa nevztahuje na pouzitie hudobnych
diel v oblasti inych hudobnych Zanrov a na zmieSané hudobné produkcie ( tzn. Kombinacia jazzovych
a vaznych diel s dielami inych hudobnych Zanrov). Tato &ast’ je ur€ena na vypoclet autorskej odmeny
za udelenie suhlasu/licencie pri hudobnych produkciach, podujatiach a vystupeniach oblasti vaznej
hudby alebo jazzovej hudby ( ako napr. koncerty, komorné koncerty, vystipenia spevackych zborov,
cykly a pod.). Sud dodava, Ze aj v tejto Casti Sadzobnika boli totoZné ustanovenia, tykajluce sa definicie
neopravneného pouzivatela hudobnych diel a nasledku jeho konania v podobe vydania bezdévodného
obohatenia. Identické bolo aj ustanovenie, tykajlce sa spdsobu vypo&tu priemerného vstupného. Cast
A ako aj Cast' B Sadzobnika obsahovali osobitné tabulky, ktoré obsahovali sumy autorskej odmeny,
odvijajuce sa od vysky priemerného vstupného a kapacity miesta podujatia.

25. Do spisu bol dalej zaloZeny aj G. S. XX, ktory vo svojom obsahu predstavoval vyuctovanie akcie H.
konanej dfia 4.6.2015 0 19.00 hodine. Je zrejmé, Ze organizator ( Zalobca) predal 3298 kusov vstupeniek
v hodnote 50,-Eur ( celkova kapacita 372), 314 kusov d hodnote 45,-Eur, 248 kusov v hodnote 40,-
Eur( celkova kapacita 266), 10 kusov v hodnote 17,-Eur10 kusov hodnote 16,-Eur, 10 kusov v hodnote
15,-Eur, 10 kusov v hodnote 14,-Eur a 5 kusov v hodnote 13,-Eur. V U&tovnictve nebol vykazany predaj
vstupeniek za 1,-Euro. Obdobné vyuétovanie bolo obsahom G. U., pri¢om toto sa tykalo podujatia H.-
H. I.. Z jeho obsahu mozZno ustalit, Ze organizator ( Zalobca) predal 286 kusov vstupeniek v hodnote
35,-Eur( kapacita 372), 59 kusov vstupeniek v hodnote 30,-Eur ( kapacita 314), 43 kusov vstupeniek v
hodnote 25,-Eur ( kapacita 266), 10 kusov vstupeniek v hodnote 13,-Eur, 10 kusov vstupeniek v hodnote
12,-Eur, 10 kusov vstupeniek v hodnote 11,-Eur, 10 kusov vstupeniek v hodnote 10,-Eur a 5 kusov
vstupeniek v hodnote 9,-Eur. Rovnako ani v tomto vyucétovani nebol vykazany predaj vstupeniek za 1,-
Eur.

a. Podla § 48 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
( autorsky zakon) v zneni novely &. 283/2004 Z.z. ( dalej len " Autorsky zakon" organizacia kolektivne;j
spravy mbze s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénud zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou



udefuje tato organizacia nadobudatefovi suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym
spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty &as a
nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu. Hromadna licenéna zmluva musi
mat pisomnu formu. Ustanovenia § 40 az 46 sa pouziju primerane, ak nie je vtomto zakone ustanovené
inak. V hromadnej licen€nej zmluve nemozZno dohodnut obmedzenia, ktoré presahuju ramec ochrany
ustanovenej tymto zdkonom.

26. Podla § 45 ods. 1 Autorského zakona dohodnuta odmena alebo spdsob jej uréenia musi zodpovedat
spbsobu, rozsahu, ucelu a ¢asu pouzitia diela.

27.Podla § 56 ods. 1 pism. h) Autorského zdkona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v Ease neopravneného zasahu do tohto prava.

28. Podla § 78 ods. 1 Autorského zakona ucelom kolektivnej spravy prav podfa tohto zakona (dalej
len "kolektivna sprava") je kolektivne uplatfiovanie a kolektivha ochrana majetkovych prav autora
a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového
zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

29. Podla § 79 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy. Opravnenie na vykon kolektivnej spravy mozno udelit len
pravnickej osobe, ktora ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a je zalozena na nepodnikatelsky ucel
podla osobitného predpisu.

30. Podla § 81 ods. 1 Autorského zakona organizacie kolektivnej spravy je povinna riadne, s naleZitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia:

31. zastupovat kazdého nositela prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zadkona,
32. d) zastupovat nositelov prav za rovnakych podmienok

33. h) uzatvarat s pouzivatemi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zaujmy v nich zdruzenych
pouzivatelov, ktori pouzivaju predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny
podfa tohto zakona za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi sa

34. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje,

35. dohodne s pouzivatefom alebo s povinnou osobou odmenu, primerani odmenu alebo nahradu
odmeny a spdsob jej uhradenia,

a. domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava,
ktory je na to opravneny, takého naroku sam doméha alebo ak je to nehospodarne,

36. j) vyberat v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla pismena h) pre nositela prav odmeny,
primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat
ich a vyplacat’ v sulade so svojim vyucétovacim poriadkom.

37. Podla § 82 ods. 1 Autorského zakona ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s
pouzivatelom na uzavreti licenénej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou
zdruZujucou pouzivatelov na uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie
predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava podla tohto zadkona (d'alej len "spravované predmety
ochrany"), méze, ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénd zmluvu, organizécia kolektivnej
spravy alebo pouZivatel, a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo
pravnickd osoba zdruzujuca pouzivatelov predmetov ochrany poZadovat, aby obsah takejto zmluvy
vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy
prihliada na druh spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho pouZitia, na ¢as, v ktorom
sa spravovany predmet ochrany bude pouzivat, a na podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h).

38. Podla § 82 ods. 2 Autorského zakona pouzivatel méze pouZit spravované predmety ochrany, ak
poda navrh na zacatie konania podla odseku 1 najneskér v lehote 30 dni, odkedy za&al pouzivat
spravované predmety ochrany, alebo odkedy mu zaniklo pravo na pouZitie spravovanych predmetov
ochrany a zaroven v sulade s odsekom 3



a) sa dohodne s organizaciou kolektivnej spravy na ukladani pefiaznych prostriedkov za pouzitie
spravovanych predmetov ochrany na osobitny ucet v banke alebo pobocke zahraniénej banky vedeny
organizaciou kolektivnej spravy podla § 81 ods. 1 pism. u) alebo

b) preukaze v tejto lehote organizacii kolektivnej spravy

39. zaru€nou listinou vznik bankovej zaruky za splnenie zavazku na zaplatenie pefiaznych prostriedkov
za pouzitie spravovanych predmetov ochrany alebo

40. notarskou zapisnicou uloZenie pefiaznych prostriedkov za pouZitie spravovanych predmetov ochrany
do notarskej uschovy alebo

41. uznesenim sudu prijatie pefaznych prostriedkov za pouZitie spravovanych predmetov ochrany do
uschovy sudu.

42. Podla § 82 ods. 3 autorského zakona pouzivatel je povinny splnit podmienky podla ods. 2 pism. a)
alebo pism. b) vo vySke a v lehotach podla poslednej dohodnutej licenénej zmluvy, hromadnej licenénej
zmluvy alebo kolektivnej licenénej zmluvy, a ak také nie je, najmenej raz za tri kalendarne mesiace vo
vySke podla platného a u€inného sadzobnika odmien a primeranych odmien organizacie kolektivnej
spravy.

43. Podla § 82 ods. 4 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy nie je opravnena s penaznymi
prostriedkami podla ods. 2 pism. a) nakladat az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu podfla
odseku 2.

44. Podfa § 82 ods. 5 Autorského zakona opravnenie pouzit spravované predmety ochrany podla odseku
2 zanikne pravoplatnostou rozhodnutia sudu o navrhu podla odseku 2; narok na zaplatenie odmeny za
obdobie pouzivania spravovanych predmetov ochrany podla odseku 2 zostava zachovany.

45. Sud vychéadzal pri rozhodovani vo veci samej, z obsahu listinnych dékazov, jednotlivych tvrdeni
sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov, priCom na ustaleny skutkovy stav aplikoval vysSie
citované zakonné ustanovenia. V konani si uplatnil svoj narok zalobou nielen Zalobca, ale aj Zalovany
a to prostrednictvom vzajomnej zaloby. Pre ucely prehladnosti odévodnenia rozhodnutia vo veci samej
sa sud bude zaoberat’ oboma narokmi osobitne.

46. Co sa tyka naroku uplatneného v Zalobe o uréenie obsahu hromadnych licenénych zmldv a s tym
suvisiacich narokov na nahradenie prejavu véle, sud konstatuje, Ze tieto nemozno povazovat za dévodné
a Zalobe teda nemozno v tomto rozsahu vyhoviet.

47. Sud v prvom rade vychadzal z toho, Ze aj hromadna licenéna zmluva zakladd dvojstranny pravny
vztah a ako taka predstavuje vysledok konsenzu ( v tomto pripade dvoch subjektov), kedy na jej
uzavretie su potrebné dva, obsahovo zhodné, prejavy véle. Je zrejmé, Ze v pripade, Ze sa dva subjekty
nezhodnu na podstatnych naleZitostiach zmluvy, neddjde k jej uzavretiu. TaktieZ nemozno opomenut
ani tu skutoénost, Ze zmluvné vztahy su budované vo vSeobecnosti na principe dobrovolnosti, vofnosti
zmluvnych stran a teda Ziaden subjekt nemozno nutit uzavriet zmluvu s inym subjektom v rozsahu a
zneni, s ktorym nesuhlasi. Vynimky z tejto zasady pripusta zédkon. V tomto pripade zakonné ustanovenie
§ 82 ods. 1 Autorského zakona pripusta moznost pre pouzivatela diela obratit sa na sud, v pripade, Ze
nedéjde k dohode s organizaciou kolektivnej spravy, aby tento ur€il obsah hromadnej licenénej zmluvy
vratane odmeny za pouzivanie autorskych diel.

48. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca ako pouzivatel sa obratil na Zalovaného ako
organizaciu kolektivnej spravy az v deri, kedy malo ddjst k pouzitiu diel ( ku ktorym spravuje majetkové
prava Zalobca), kedy zaslal navrhy hromadnych licenénych zmlav e-mailom. Hoci skuto€nost, Ze
tieto udajne zasielal, resp. boli Zalobcovi doru¢ené do schranky dna 3.6.2016, nepreukazal a podla
nazoru sudu ich doruéenim mailom v defi konania podujatia, nesplnil podmienku v&asnosti, kedy
neposkytol protistrane dostatok ¢asu na oboznamenie sa so zmluvnym navrhom, nevyhodnocuje sud
toto konanie v jeho neprospech. Dévodom je, Ze takyto spdsob uzatvarania hromadnych licenénych
zmluv, predstavoval medzi zmluvnymi stranami ustalenu prax, o vyslovene tvrdil Zalobca a Zalovany
nepoprel. Okrem toho aj z mailu Zalovaného zo dha 8.6.2015, kde len uviedol, Ze zmluvy eviduje,
je zrejmé, Ze ani v tomto asovom okamihu ( uz po uskuto€neni spornych podujati), nepovazoval
oneskorenie Zalobcu za dévod na neuzavretie zmluv.



49. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k uzavretiu hromadnych licenénych zmluv nedoslo a Ze obe
hudobné podujatia, na ktorych boli pouzité diela, majetkové prava ku ktorym spravuje Zalovany, sa
uskuto€nili. Podstatnym spornym momentom bolo uréenie vySky autorskej odmeny, resp. to, ¢i dévodom
neuzavretia hromadnych licenénych zmluv zo strany Zalovaného, mézZe byt nereSpektovanie u¢inného
Sadzobnika pri stanovovani vySky autorskej odmeny v navrhu zmluvy zo strany Zalobcu. Otazne teda
bolo, ¢i Zalobca méze vyhodnocovat obsah podmienok vypoc&tu autorskej odmeny v Sadzobniku, a
tento menit v pripade, Ze sa mu spdsob vypoctu javi ako nespravodlivy alebo neopodstatneny. S tymto
nasledne suvisela aj otazka, ¢i sa nasledne, za splnenia zakonnych podmienok, méze domahat na sude
nahradenia prejavu vOle, resp. ur€enia obsahu hromadnej licenénej zmluvy.

50. Sud v kontexte vyssie uvedeného uvadza, Ze Zalovany je subjektom, ktorého zakonnou povinnostou
je riadne, s odbornou starostlivostou chranit, nakladat a uplathovat majetkové prava zastupovanych
autorov. Je nutné zdéraznit, Ze nositefmi vy3Sie uvedenych prav je autor a nie zastupujica organizécia
a jedine autor, resp. osoba opravnena nakladat s autorskymi pravami, ma pravo uréovat podmienky,
rozsah a spbsob nakladania s nimi. Preto je zrejmé, a tu sa sud stotoZhuje s tvrdenim Zzalovaného,
Ze organizacia kolektivnej spravy, nastavuje rezim, rozsah s spdsob nakladania s autorskymi pravami
v sulade so zaujmami autorov, ktorych zastupuje. Ak teda vo v3eobecnom a verejne pristupnom
Sadzobniku ur¢i spésob vypoltu autorskej odmeny, v ktorom zohladiiuje charakter podujatia, na
ktorom maju byt diela verejne prezentované, je zrejmé, Ze takymto spdsobom prejavuje svoju vélu
byt tymto Sadzobnikom viazana a konkretizuje a stanovuje podmienky, za ktorych bude uzatvarat
hromadné licenéné zmluvy. Rovnako je nutné zdéraznit, Ze Zalovany je povinny zastupovat jednotlivych
nositelov prav za rovnakych podmienok. V kontexte toho, Ze aj hromadna licenéna zmluva predstavuje
dvojstranny pravny ukon, ktorého podmienky stanovenia autorskej odmeny, organizécia kolektivnej
spravy prezentovala verejne, prostrednictvom schvaleného a platného Sadzobnika, nemozZno suhlasit' s
nazorom Zalobcu, Ze mozno Zalovaného nutit uzavriet zmluvu za podmienok, ktoré si stanovil Zalobca.
Ak Zalobca s vypocétom autorskej odmeny podla Sadzobnika nesuhlasil a napriek tomu zorganizoval
koncertné podujatie bez riadne uzavretej hromadnej licenénej zmluvy, nemozno jeho konaniu poskytnut
pravnu ochranu v podobe vyhovenia tejto Zalobe.

51. Okrem toho, Zalobca v navrhoch oboch hromadnych licenénych zmluv, uvadzal udaje, ktoré, v
zmysle vykonaného dokazovania, neboli v sulade so skuto€nostou. V oboch navrhoch zmlav uvadzal
jednotlivé kategdrie vstupného ( od ktorych vySky sa nasledne odvijal aj vypoclet autorskej odmeny).
Pre pripad verejnej generalky to boli vstupné v 9 kategériach za 1,-Eur, 9,-Eur, 10,-Eur, 11,-Eur, 12,-Eur,
13,-Eur, 25,-Eur, 30,-Eur a 35,-eur a pre pripad samotného koncertu v kategériach za 1,-Eur, 13,-Eur,
14,-Eur, 15,-Eur, 16,-Eur, 17,-Eur, 40,-Eur, 45,-Eur a 50,-Eur. Hoci k zmluvam boli prilozené aj tabulky,
ktoré deklarovali jednotlivé druhy vstupného tak, ako boli uvedené v navrhoch zmluv, z predloZenych
manifestov, ktoré predstavovali v podstate vyuctovanie sum, ktoré Zalobca ako usporiadatel obdrzal za
vstupné, je zrejmé, Ze vstupenky za 1,-Euro predavané neboli. Obrana Zalobcu v tejto otazke, ktory
poukazoval na to, Ze sa v podstate malo jednat o vstupné za 0,-Eur, ktoré nemohlo byt predmetom
vyuétovania, o ale neznamena, Ze by takéto vstupenky neboli predané, neobstoji. Dovodom je hlavne
to, Ze tento argument pouzil Zalobca az v priebehu konania ako reakciu na tvrdenie Zalovaného ( kedy
dovtedy tvrdil, Ze v ponuke boli vstupenky za 1,-Eur), ale najma to, Ze toto svoje tvrdenie Ziadnym
spOosobom sudu nepreukazal. Je preto nutné vychadzat z toho, Ze vstupenky na verejnu generdlku
boli predavané za sumy 9,-Eur, 10,-Eur, 11,-Eur, 12,-Eur, 13,-Eur, 25,-Eur, 30,-Eur a 35,-Eur ( teda 8
kategorii) a vstupenky na samotny koncert za sumy 13,-Eur, 14,-Eur, 15,-Eur, 16,-Eur, 17,-Eur, 40,-
Eur, 45,-Eur a 50,-Eur ( rovnako 8 kategorii). Z tychto sum bol preto Zalobca povinny vychadzat aj
pri vypocte priemerného vstupného a nasledne aj pri vypolte samotnej autorskej odmeny. Sud sa na
zaklade vySsie uvedeného priklonil k tvrdeniu Zalovaného, ked uvadzal, Ze zalobca v samotnom navrhu
zmluvy neuvadzal pravdivé a hlavne overitefné udaje o vyske a jednotlivych kategériach predavanych
vstupeniek. Aj preto postup Zalovaného, ktory neuzavrel hromadné licenéné zmluvy so Zalobcom, bol
dévodny. Ak totiz jedna zmluvna strana, v procese uzatvarania zmluvy, v prejave svojej vole smerujucom
k uzavretiu zmluvy, uvadza udaje, ktorych danost nie je mozné overit, resp. ktoré su priamo v rozpore s
obsahom predlozenych listin, je nutné druhej zmluvnej strane priznat moznost odopriet uzavriet zmluvu
v havrhovanom zneni.

52. Vychadzajuc z ustanovenia § 82 ods. 1 Autorského zakona, sud , v pripade podania Zaloby o urenie
obsahu hromadnej licenénej zmluvy, je povinny prihliadnut na druh spravovaného predmetu ochrany,
spbsob, rozsah a ucel jeho pouZitia, as, v ktorom sa bude pouzivat a na podmienky podla § 81 ods. 1



pism. h). Ako uz bolo vy3Sie naznacené a ako zdérazfiuje aj ustanovenie § 81 ods. 1 pism. h) Autorského
zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna uzatvarat s pouzivatelmi, uzivajucimi predmet
ochrany, zmluvy, ktorymi sa im poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany a to za primeranych
a rovnakych podmienok. Sam zakon teda kladie déraz na to, aby pri uzatvarani hromadnych licenénych
zmlav, boli nastavené rovnaké podmienky a parametre pre vSetkych potencialnych pouzivatelov. Tieto
parametre ( v suvislosti s vySkou autorskej odmeny) boli Zalovanym uréené v platnom a urcitom
Sadzobniku, ktory Zalobca nereSpektoval. V pripade, Ze by sud poskytol tomuto jeho konaniu punc
zakonnosti a vyhovel Zalobe, v podstate by spOsobil porusenie zdkona v otdzke nutnosti zachovania
rovnosti vietkych pouzivatefov. Priznal by Zalobcovi vynimo&né postavenie, ktorého dévodnost v konani
nebola niéim preukazana. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by spdsob, rozsah alebo G&el pouzitia
predmetov ochrany- autorskych diel, bol oproti ostatnym pouZzivatelom vynimoé&ny. Cielom Zalobcu bolo
zorganizovat kulturne podujatie, a to v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, s ciefom dosiahnut
zisk. NeSlo o charitativnu akciu, pripadne akciu organizovanu pre vymedzenu skupinu divakov ( deti,
zdravotne handicapované osoby a podobe). Nie je preto dévod zniZovat vySku autorskej odmeny, uréenu
platnym Sadzobnikom, a teda nie je dévod ani vyhoviet navrhu na zadatie konania a nahradit v tomto
rozsahu prejav vble Zalovaného.

53. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo aj to, Ze Zalobca nesplnil zédkonné podmienky
predpokladané ustanovenim § 82 Autorského zékona na to, aby mohol spravované predmety ochrany
pouzivat. Zalobca dodrzal 30 diiovu prekluzivnu lehotu uréenu ustanovenim § 82 ods. 2 Autorského
zakona, o medzi stranami sporné nebolo. Preukazal sudu tiez to, Ze ulozil do notarskej uschovy
sumy 851,-Eur a 629,-Eur, o ¢om riadne upovedomil aj Zalovaného. V tejto suvislosti bolo spornym
momentom ur€enie skutkovej otazky splnenia hypotézy pravnej normy ustanovenia § 82 ods. 3
Autorského zakona, teda ustalenie vySky sumy, ktoru bol povinny Zalobca zlozit' do notarskej uschovy.
Zalobca tvrdil, Ze nim zloZzena vyska postaduje, nakolko nemozno vychadzat z obsahu poslednej
uzavretej licenénej zmluvy ( uzavretie predchadzajucej zmluvy nebolo v konani preukazané) a druha
skutkova podstata, ktoru predpoklada ustanovenie § 82 ods. 3 Autorského zakona sa tyka vyluéne
opakujucich sa podujati, konanych v pravidelnych intervaloch. Naopak Zalovany zastal nazor, Ze bolo
povinnostou Zalobcu zloZit' do notarskej ischovy sumu v zmysle platného a uginného Sadzobnika. Co
sa tyka vykladu ustanovenia § 82 ods. 3 Autorského zékona, je zrejmé, Ze zakonodarca ako podmienku
moznosti pouzitia spravovanych predmetov ochrany, stanovil pouzivatefovi povinnost zlozit' konkrétnu
sumu, ktora by mala predstavovat odmenu za pouzitie spravovanych predmetov ochrany. V odseku
3 tohto ustanovenia Specifikuje tuto vySku tak, Ze sa ma odvijat od poslednej dohodnutej hromadnej
licenénej zmluvy. Jej existencia v konani preukazana nebola, preto bolo povinnostou pouzivatela zlozit
do notarskej Uschovy sumu vo vySke podla platného a u€inného Sadzobnika odmien organizacie
kolektivnej spravy a to najmenej raz za tri kalendarne mesiace. Sud sa nestotozZiiuje s vykladom
Zalobcu, ktory tvrdi, Ze druha €ast skutkovej vety je aplikovatelna len na opakujuce sa plnenie. Bolo
by nelogické sa domnievat, Ze v pripade neexistencie predchadzajucej zmluvy, by zdkonodarca Uplne
vylugil povinnost pouzivatela zlozit ur€itu sumu pre ucely buduceho splatenia odmeny za uz realizované
pouZzitie spravovanych predmetov ochrany. Vychadzajuc z logického ale i systematického vykladu tejto
pravnej normy mozno ustalit, Ze ak zakonodarca podmieriuje moznost' pouzitia predmetu ochrany tym,
Ze pouzivatel musi zlozit do notarskej Uschovy uréitd sumu penazi za pouZitie spravovanych predmetov
ochrany, a v dalSej Casti odseku zakonného ustanovenia stanovuje aj spdsob uréenia vySky ( bez
uvadzania vynimiek), je zrejmé, Ze jeho cielom bolo pokryt vSetky skutkové moznosti a teda aj moznost,
Ze pouzivatel predmet ochrany pouzije prvy krat a bez existencie predchadzajucej zmluvy. Analogicky
tak mozno dospiet k zaveru, Ze aj v tomto pripade bol Zalobca povinny zloZit sumu autorskej odmeny,
zodpovedajucu vySke uréenej v aktualnom a verejne dostupnom Sadzobniku, vydanom organizaciou
kolektivnej spravy. V pripade, Ze tak neurobil, porusil zakon a nevznikla mu zakonna licencia na pouZzitie
predmetov ochrany- autorskych diel.

54. Sud zistil, Ze povinnost'ou Zzalobcu v tomto pripade bolo zloZit do notarskej ischovy sumu 999,-Eur
( v pripade organizovania koncertu H.) a sumu 703,-Eur pre pripad organizovania verejnej generalky
koncertu H.). K tymto sumam sud dospel nasledovne. V prvom rade vychadzal z platného a ucinného
Sadzobnika. Nie je mozné sa stotoznit' tvrdenim Zalovaného, Ze na oboch podujatiach doSlo k pouZitiu
diel akéhokolvek hudobného zanru v kombinacii s vaznym Zanrom ( pouZitie tzv. zmieSanej hudby). Z
prilozeného programu je zrejmé, Zze odohrané diela boli su¢astou vaznej hudby a ich autorov mézno
rovnako zaradit do skupiny autorov komponujucich vylu€ne vaznu hudbu. Skuto€nost, Ze tieto boli
Udajne prezentované a odohrané v modernom prevedeni, nebola v konani preukazana. Okrem toho,



ak by aj jednotlivé diela presli hudobnymi Upravami, sami o sebe zostavaju dielami vaznej hudby. Preto
ma sud za to, Ze na vypocet autorskej odmeny je nutné aplikovat’ ¢ast B Sadzobnika. Pri vypocte sud
vychadzal zo spbdsobu stanovenia vySky priemerného vstupného v zmysle ¢&l. 4.2 Sadzobnika a bral
do uvahy 8 kategdrii vstupeniek ( verejna generdlka 9 Eur+ 10,-Eur + 11,-Eur + 12,-Eur + 13,-Eur +
25,-Eur + 30,-Eur + 35,-Eur / 8 = 18,16 Eur, samotny koncert 13,-Eur + 14,-Eur+15,-Eur + 16,-Eur +
17,-Eur + 40,-Eur + 45,-Eur + 50,-Eur/ 8=26,25 Eur), pricom ani jedna z kategérie cien nebola nizSej
hodnoty ako 25% z ceny najdrahSieho vstupného. Cena priemerného vstupného bola teda 18.16 Eur
a 26,25,-Eur. S prihliadnutim na kapacitu 1000 oséb a obsah tabulky uréenia vy3ky autorskej odmeny
( €.I1. 60) sud ustalil vySku odmeny na 999,-Eur a 703,-Eur. Nakofko Zalobca zlozZil sumy niZSie, nesplnil
svoju povinnost v zmysle § 82 ods. 2 Autorského zakona. V tejto suvislosti je nutné len dodat, Ze zakon
neuklada pouZzivatelovi povinnost' uloZit sumu do notérskej Uschovy na dobu neur€itu. Aj ked opat z
kontextu celého zakonného ustanovenia, ked' ani organizacia kolektivnej spravy nie je opravnena so
zlozenymi prostriedkami nakladat’ az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu podla odseku 2 ( §
82 ods. 4 Autorského zakona), vyvstava dévodna poziadavka na pouzivatela, aby zabezpedil zloZenie
finan€ného obnosu minimalne do ¢asu skon&enia sudneho konania.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, sud Zalobe vyhoviet nemdze a tuto v celom rozsahu zamietol.

56. Na druhej strane bol sud povinny skumat dévodnost vzajomnej Zaloby, ktora znela na zaplatenie
sumy 4.455,60 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

57. V prvom rade sud skumal existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného na uplatnenie si
tohto ndroku. Tu ma osved&enu priamo zo zakona, konkrétne ustanovenia § 81 ods. 1 pism. h)
Autorského zakona, kedy organizacia kolektivnej spravy je opravnena domahat sa vo vlastnom mene v
prospech nositefov naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne
spravovaného prava. Autorsky zakon v ustanoveni § 56 ods. 1 uvadza podmienky uplatfiovania si
vydania bezdévodného obohatenia. Prvou podmienkou je, Ze osoba neopravnene zasiahla do prava
autora ( v tomto pripade zastupeného organizaciou kolektivnej spravy). Sud, vychadzajuc uz z vyssie
ustalenych zaverov ma za to, Ze Zalobca neopravnene zasiahol do prav spravovanych Zalovanym tym,
Ze pouzil predmet ochrany bez toho, aby mal riadne uzavreti hromadnu licenénu zmluvu. TaktieZ neboli
splnené podmienky vzniku zakonnej licencie v zmysle § 82 ods. 2 Autorského zékona, kedy pouZil
spravované predmety, avSak nesplnil zdkonné podmienky predpokladané tymto ustanovenim. Tymto
konanim doSlo k zasahu do prava autora, tak ako to predpoklada ustanovenie § 56 Autorského zakona.
V tejto suvislosti neobstoji ani obrana Zalobcu, ktoru uviedol, Ze nakolko prebieha sudne konanie o
uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a nahradenie prejavu vole, neméze déjst k bezdévodnému
obohateniu ani zasiahnutiu do prav spravovanych organizaciou- Zalovanym. Toto jeho tvrdenie by bolo
adekvatne a pravdivé len vtedy, ak by splnil vSetky podmienky v zmysle § 82 ods. 2 a 3 Autorského
zakona, ¢o vsak v tomto pripade nenastalo. Vzajomny navrh bol preto, o do pravneho titulu dévodny,
a Zalovany mal moznost uspesne sa domahat ( v zmysle § 56 ods. 1 pism. h) Autorského zakona)
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu do tohto prava. Sud vzajomne;j
Zalobe vyhovel len s€asti, vychadzajuc z toho, Ze autorskd odmena mala byt, v zmysle Sadzobnika
vyplatena vo vySke 999,-Eur a 703,-Eur. Dvojnasobok €ini 1.998,-Eur a 1.406,-Eur, spolu 3.404,-Eur. Na
zaplatenie tejto sumy Zalovanému sud zaviazal zalobcu vo vyroku tohto sudneho rozhodnutia.

58. Zaverom sud uvadza, Ze nemohol vyhoviet Zalobcovi, ktory sudu navrhol rozhodnut o Zalobe v
zmysle § 274 Civilného sporového poriadku rozsudkom pre zmeskanie nakolko v sa nejednalo o Zalobu,
ktorou sa domahal Zalobca splnenia povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 137 pism. a)
Civilného sporového poriadku. Zalobca na pojednavani diia 26.9.2016 sidu nenavrhol rozhodnut o
vzajomnej Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v zmysle § 278 Civilného sporového poriadku. Aj v
pripade takéhoto navrhu, vzhladom na Stadium sudneho konania, kedy boli vo veci riadne prednesené
tvrdenia a pravne argumenty oboch sporovych stran a predlozené relevatné dékazy, by sud k takémuto
spbsobu rozhodnutia sporu nepristupil.

59. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vychadzal z pomeru Uspechu sporovych stran. Zalovany bol v konani o Zalobe plne Uspesny,
nakolko sud Zalobu zamietol. Preto v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku mu sud
priznal vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko bolo mozné konstatovat’



len Ciastoény Uspech Zalovaného v konani o vzajomnej Zalobe, nahradu trov bolo potrebné pomerne
rozdelit. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu Zalovaného vo veci samej znizeného o
pomernu Cast jeho neuspechu ( teda 4.455,60 Eur - 3.404,-Eur= 1.051,60 Eur, tato suma predstavuje
23,60% z celkovej sumy uplatnenej vo vzdjomnej zalobe, o vyjadruje podiel Uspechu Zalovaného v
tomto konani).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



