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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti stidu o maloleté deti E., bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: otec - U. matka -
Y. zastupena JUDr. Branislavom PospiSilom, advokatom, Bratislava, Zahradnicka 30, za u€asti spravcu
pre konkurzné konanie Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s.r.o. Vajnorska 8/A, Bratislava, o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o tezauracii vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

l. Maloleté deti E. sa zveruju do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté deti vychovavat,
zabezpecovat ich vyzivu, zastupovat ich a spravovat ich majetok.

Il. Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke XXX,-€ mesacne
od 8.10.2010.

lll.  Zro€né vyzivné za obdobie od 8.10.2010 do 15.11.2011 nie je.

IV.  Zro€né vyzivné za obdobie od 15.11.2011 do 25.9.2012sa neurcuje.

V.  Zro€né vyzivné za obdobie od 25.9.2012 do 24.10.2016 vo vySke XX.XXX;,-€ sa otec, s ktorého
majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie zavazuje zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam matky maloletej.

VI.  Otec, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie je povi
nny zlozit peflazni sumu vo vyske XX.XXX,-€ na u€et maloletej A. vedeny v S. IBAN: SO. do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIl. S.je povinna nazaklade zriadeného trvalého prikazu poukazovat vzdy k 15-temu drfiu v

mesiaci finanéné prostriedky na &islo uc¢tu: IBAN: X. vo vyske XXX,-€ k rukam matky maloletej az do
nadobudnutia plnoletosti, t.j. do 27.6.2028.

VIIl. Otec sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke XXX,-€ mesacne
od 8.9.2010.
IX.  Zro€né vyzivné za obdobie od 8.9.2010 do 15.11.2011 nie je.

X.  Zro€né vyzZivné za obdobie od 15.11.2011 do 25.9.2012sa neurcuje.



Xl.  Zro€né vyZivné za obdobie od 25.9.2012 do 24.10.2016 vo vySke XX.XXX.,-€ sa otec, s ktorého
majetkom je opravneny nakladat’ spravca pre konkurzné konanie zavazuje zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam matky maloletej.

XIl.  Otec, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie je povi
nny zlozZit pefazni sumu vo vyske XX.XXX,-€. na ucet maloletej A. vedeny v S. IBAN: X. do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XIlll.S.je povinna nazaklade zriadeného trvalého prikazu poukazovat vzdy k 15-temu driu v
mesiaci finan&né prostriedky na &islo uctu: IBAN: X. vo vyske XXX,-€ k rukam matky maloletej az do
nadobudnutia plnoletosti, t.j. do 27.6.2028.

XIV. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1.Dna 25.09.2015 podala matka maloletych deti navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, ktory doplnila dfia 24.10.2016 o uréenie tezauracie vyZzivného. V navrhu uviedla, Ze
s otcom deti nie s manzelia ani spolu neZiju, nakol'ko otec deti je od 15.11.2011 vo vazbe s naslednym
nastupom do vykonu trestu.

2.K navrhu pripojila dohodu rodi¢ov maloletych deti zo dfa 08.09.2010 podla ktorej sa otec zaviazal
platit’ vyzivné na kazdu maloletu zvladt XXX eur mesacne.

3.Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &.k. PK-2T/14/2013-13494 zo diia 26.05.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v Bratislave, sp.zn. 2To 9/2014 zo dna 26.11.2014 bol otcovi maloletych deti okrem iného
uloZeny trest prepadnutia majetku.

4.Uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4K 13/2015-96 zo drfia 20.04.2015 zverejnenym v
Obchodnom vestniku 78/2015 zo dha 24.04.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 25.04.2015 bol
vyhlaseny konkurz na majetok otca maloletych deti, a tym sa dostal do pravneho postavenia upadcu. Do
funkcie spravcu pre konkurzné konanie Upadcu bol ustanoveny U. ktory sa v priebehu konania k navrhu
matky vyjadril, priom sudu oznamil, Ze v su€asnosti prebieha spefiaZzovanie hnutelnych veci upadcu -
otca maloletych deti - a zaroven sa pripravuje drazba nehnutelnosti. Spravca z predaja majetku Upadcu
oCakdava vytazok v hodnote cca XXX. XXX eur, priom objem prihlasenych pohladavok veritefov ¢ini cca
XXX XXX eur.

5.Dnha 24.10.2016 na pojednavani, na ktoré bol predvedeny otec - Upadca - ktorého sa zuc&astnila
matka deti s pravnym zastupcom a koliznym opatrovnikom maloletych deti (spravca svoju nepritomnost
ospravedinil s pisomnym vyjadrenim) rodi€ia navrhli sidu, o zmenenom navrhu matky schvalit ich
rodi¢ovsku dohodu o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o tezauracii
vyzivného. Dohoda je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, ktord sudu navrhol schvalit aj kolizny
opatrovnik maloletych deti s tym, Ze rodi€ovské dohoda je navrhnuta v zaujme maloletych deti, kedZe
vyZzivné je prednostna pohladavka.

6.Sud vypocul rodicov, oboznamil sa s obsahom spisu sp.zn. 25P/279/2015, tykajiceho sa maloletého
U., ku ktorému ma otec dalSiu vyZivovaciu povinnost' a zistil, Ze: matka deti je slobodna, nema dalSie
vyzivovacie povinnosti. Je nezamestnana. Otec je rozvedeny, t.€. vo vykone trestu, pravdepodobne na
dal$ich 16 rokov. Maloleté dievéata navstevuju MS. Podla vyjadrenia rodigov st s otcom navzajom v
kontakte.

7. Predmetnu rodiCovskid dohodu sud schvalil, kedze rieSenie je v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 prva
veta, § 62 ods. 1, ods. 2, § 64, § 75 ods. 1 prva veta, § 77 ods. 1, ods. 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. a je v sulade so zaujmom maloletych deti na zabezpeceni ich dalSej riadnej vyzivy.

8.0 trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti rozsudku méZe podat odvolanie len sprdvca konkurznej podstaty AK Kovar a partneri s.r.o.
Vajnorska 8/A, Bratislava, v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, nakolko kolizny opatrovnik maloletych deti sa tohto prava vzdal pisomne na pojednavani a
odvolanie rodi¢ov voci rodi€ovskej dohode nie je pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



