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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudkyfiou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci
Zalobcov: 1. R. J. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX U., 2. H. J., rod A., nar. XX.XX.XXXX
trvale bytom F. XX, XXX XX U. obaja zastupeny JUDr. Peter Dobrovodsky & spol., s.r.o., AK so sidlom
Ceska ul. 7, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ 24 Development s.r.o., ICO: 47418605, so sidlom Medena
4, 811 02 Bratislava, 2/ AUTO-FOREST, s.r.o., ICO: 356 976 95, so sidlom Réntgenova 10, 851 01
Bratislava, obaja zasttpeni GHS Legal, s.r.o., ICO:47 232 544, Lazaretska 3/A, Bratislava, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobcu 1 a Zalobcu 2 na prerusenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. 23C 123/2015 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 14C 105/2015 zamieta.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany 1 a zalovany 2 méa vogi zalobcovi 1 a Zalobcovi 2 narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom dorucenym sudu dia 20.04.2015 domahali uréenia, Zze kupna zmluva o
predaji nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, katastralne
Uzemie Y. J., obec: U.-J..C.. Y. J., okres Bratislava Z.. uzatvorena medzi predavajicim AUTO-FOREST,
s.r.o., Réntegenova 10, Bratislava, ICO: 35697695 a kupujicim 24 Development, s.r.o., Medena 4,
Bratislava ICO: 47418605, ktorej vklad do Katastra nehnutelnosti bol katastralnym odborom Okresného
uradu Bratislava povoleny pod V-XXXX/XX zo dfia 09.04.2015 je neplatna zaroven Ziadali nahradu
trov konania. Navrh odévodnili tym, Ze na zéklade zmluvy o prevode bytov a nebytovych priestorov
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Bratislavska investicna a.s., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny rozhodnutim V-XXXXX/XX zo dfia 10.12.2010 sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti $pecifikovanych v Zalobe. Zalobcovia podpisali diia 28.10.2010 Zmluvu o budicej zmluve
s Bratislavska investi¢na a.s., ktorou sa Bratislavska investi¢éna a.s. zaviazala na nich previest v lehote
do 31.12.2012 spoluvlastnicke podiely k pozemkom v aredly vystavby U.- mestské vily a to najma k
pristupovej komunikacii a dalSim pozemkom k.u Y. J.. V Bratislavskej investi¢nej a.s. doslo k zmene resp.
doslo k sporu medzi Ing. F. a Ing, X. a ostatnymi akcionarmi ohfadom plnenia zavazkov aj vo vztahu k
Zalobcom. Zalobcovia dita 10.10.2014 podpisali niekolko dohdd o urovnani s Bratislavskou investiénou
tykajucich sa vad v ich bytoch a nebytovych ako aj vzniklych 8kéd. Zavazok z tychto zmliv o urovnani
Bratislavska investi¢na do dia 12.02.2015, teda do dohody splatnosti nesplnila pri€¢om nasledne kiipnou
zmluvou z 19.02.2015 previedla prakticky cely svoj majetok na Zalovaného 2. Zalobcovia podali vogi
tomuto prevodu Zalobu, ktorou sa domahali urenia neplatnosti vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy pre



poruSenie ustanovenia § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika. Nasledne doSlo medzi Bratislavskou
investi¢nou a Zalovanym 2 k dohode o spatnom prevode vlastnictva oba tieto prevody Zalobcovia napadli
Zalobou o neplatnosti prevodnych zmliv. Nasledne Bratislavska investicna a.s opatovne previedla
dotknuté nehnutelnosti na Zalovaného 2 kipnou zmluvou, ktorej vklad bol do Katastra nehnutelnosti
povoleny diia 27.03.2015 pod V-XXXX/XX.  Nasledne Zalovany 2 €ast z uvedenych nehnutelnosti
previedol na Zalovaného 1 a to kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti
dfia 08.04.2015 pod V -XXXX/XX. O zalobach zalobcov doposial nebolo rozhodnuté pri¢om Zalovany su
osobami personalne a kapitalovo prepojenymi. Uzatvorili daldiu zmluvu o prevode vlastnickeho prava,
ktorej predmetom boli vietky byty priCom Zalobcovia nemaju vedomost,, €i tieto osoby splnili podmienky
ustanovenia § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany 2 nemohol previest na
Zalovaného 1 kiipnou zmluvou vlastnicke pravo k nehnutelnostiam skér ako sud pravoplatne rozhodne
o platnosti/ neplatnosti kipnej zmluvy ktorej vklad bo povoleny spravou katastra nehnutefnosti dna
19.02.2015 pod V -XXXX/XXXX, teda prvej prevodnej zmluvy. Zalobcovia tvrdili, Ze po sérii prevodov a
spatnych prevodov 24 bytov medzi zmluvnymi stranami chyba nedostatok vaznosti vole podla § 37 OZ.

2. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podanim zo diia 03.08.2015. Navrh Ziadali ako nedévodny zamietnut.
Zalobny navrh povazovali za $ikandzny, Ugelovy a neddvodny. Dévodili, Ze Zalobcovia vo svojom
Zalobnom navrhu absolutne nezdévodnili a nepreukazali naliehavy pravny zaujem, priom spominaju
iba svoje naroky z dohdd o urovnani, ktoré im vyplyvaju voci tretim osobam, ktoré ani nie su u€astnikmi
tohto sudneho konania. Doplnili, Ze Zalobcovia si svoje (aj nedévodné) naroky z dohéd o urovnani, ktoré
spominaju v navrhu, uz uplatfiuju v inych konaniach, a to na Okresnom sude Bratislava | vedeného pod
sp. zn. 15C/44/2015 a na Okresnom sUde Bratislava V vedeného pod sp. zn. 7C/42/2015. Zalobcovia
v rovine svojho petitu vyjadreného v Zalobe napadaju prevod vyluéne bytov zo Zalovaného 2 na
Zalovaného 1, priCom uvedeny prevod bol su¢astou komplexnej investorskej transakcie a prevod bytov
bol prevedeny za riadnu a relevantn protihodnotu. Zalobcovia absolitne nezdévodnili, aky udel a
vysledok ma dosiahnut ich Zalobny navrh, resp. aka spornost prava by malo odstranit’ rozhodnutie
sudu v sulade s ich navrhom. Mali za to, Ze z navrhu Zalobcov je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu v tomto
konani v sulade s petitom navrhu by neeliminovalo akykolvek stav ohrozenia prava alebo neistotu
v pravnom vztahu, kedZe nepreukéazali/nezdévodnili akékolvek ohrozenie ich prava; nepredstavovalo
uCinny prostriedok na uplatnenie akychkolvek prav Zalobcov, nakolko (ako aj vo svojich ostatnych
Sikan6éznych a ucéelovych Zalobach) spominaju svoje naroky z dohdd o urovnani a tieto naroky
si uz uplatiiuju v osobitnych konaniach. Poukazali na to, Ze na kupnu zmluvu uzatvorenu medzi
spolo¢nostou Bratislavska investiéna a.s. a Zalovanym 2 nemohol vztahovat reZzim § 59a Obchodného
zakonnika, nakolko v &ase uzavretia uvedenej kipnej zmluvy Ing. J. F. nebol vaésinovym akcionarom
spolo¢nosti Bl a nemal ani vac&Sinovy podiel na hlasovacich pravach v ramci akcionarskej Struktary
spolognosti Bratislavska investiCna a.s. Takisto uvedena kipna zmluva nebola uzavreta s ovladanou
a ani ovladajucou osobou, nakolko spolo¢nost Bratislavska investicna a.s nemala v ¢ase uzavretia
uvedenej kupnej zmluvy akukolvek majetkovi ucast v korporatnej/podielovej Strukture Zalovaného
2 a ani zalovany 2 nemal v €ase uzavretia uvedenej kupnej zmluvy akukofvek majetkovu uc€ast v
korporatnej/akcionarskej Strukture spoloCnosti Bratislavska investiéna a.s. Z tohto dévodu je navrh
zjavne neddvodny. K nadmietke nedostatku vaznosti vOle poukazali na to, Ze za Ziadnych okolnosti
sa tretia strana, ktora nie je u€astnikom zmluvného zavazku, nemdze dovolavat neplatnosti pravneho
Ukonu z dévodu nedostatku vaznosti vole.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi pravnych zdstupcov Zalobcov a Zalovanych,
pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 14C/105/2015, 14C/109/2015 a dalSim
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobcovia zotrvali na svojom pisomne podanom navrhu. Ziadali, aby sud prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C105/2015. Uviedli, Ze
pravne ukony, ktoré boli vykonavané medzi zalovanym 1, 2 a spolonostou Bratislavska investi¢na boli
ukonmi, ktoré nie je mozné nazvat ukonmi vykonavanymi v beznom obchodnom styku a boli vykonavané
takou formou, ktora neméze pouzivat pravnu ochranu. Poukazali tiez na skutoCnost, ze povinnost
stanovena § 59 a ObZ, t. j. povinnost zalozZit do zbierky listin Kipnu zmluvu a znalecky posudok
pri obchodnych transakciach presahujucich hodnotu 10 % zakladného imania, alebo v obchodnym
transakciach vykonavanych medzi blizkymi osobami, bol formulovany nielen na ochranu akcionérov,
resp. spoloénikov v s. r. 0., ale aj na ochranu veritelov tychto spolo€nosti, aby mali moZnost oboznamit
sa s Ukonmi, ktorymi by doslo k zniZzeniu majetku ich dlznikov bez adekvatnej nahrady. V areali na F. ulici,



kde je postavenych 6 bytovych domov, su dodnes reklamované a neodstranené masivne vady bytov,
resp. bytovych domov a suvisiacej infrastruktury, ktoré si vyZzaduju k ich odstraneniu potrebu vynalozenia
niekolko stotisicov eur. Spolo€nost. Bratislavska investi¢na a. s., ktora tieto stavby vybudovala, sa
porusenim § 59 a ObZ ako aj poruSenim ustanovenia § 140 OZ zbavila prakticky vSetkého svojho
majetku a tak realizacia prava vlastnikov bytov v tomto aredli je znacne oslabené. Preto Zalobcovia
svojimi zalobnymi navrhmi podanymi na tomto sude od marca 2015 sa domahali neplatnosti pravnych
ukonov vykonanych Bratislavskou investi¢nou, ako i naslednych pravnych ukonov, ktoré boli vykonavané
spolo&nostami personalne a kapitalovo prepojenymi. Vyslovili presvedéenie, Ze sud v tomto konani
by mal vy&kat' na rozhodnutie o tom, €i Zalovany 1 sa vébec stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania, o éom sa bude rozhodovat v konani 14C 105/2015.

5. Zalovany zotrvali na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Mali za to, Ze Zaloba je zjavne
nedévodna v celom, rozsahu, a najma absentuje naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia tento naliehavy
pravny zaujem ziadnym spdsobom nepreukazuju, a z obsahu Zaloby ani nevyplyva. Skutoénym cielom
tejto Zaloby je Sikandzny postup vo€i Zalovanym a zapis tohto sudneho konania ako poznamky na
katastri. Jednoznaénym a jedinym cielom je stazit predaj nehnutelnosti Zalovanému 1 a ziskat' tym
vyhodu pri nedévodnych poZiadavkach zalobcov voci spolognosti Bratislavska investiéna, ktora bola
pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V rdamci beznej komunikacie sa tymto Zalobcovia
ani netaja. Zalobcovia maju za ciel len umelo natahovat sidne spory, aby ¢o najdihie udrzali
informativhu poznamku na katastri, v Zalobe je spomenuté, Ze maju urcité naroky voci spoloCnosti
Bratislavska investi¢na a.s., a tieto davali do suvisu s touto Zalobou. Z&kon a judikatura davaju moznosti
veritefom vyuZit' iné in&tituty a iné Zaloby pokial maju za to, Ze boli ukrateni pravnym tukonom diZznika.
Judikatura jasne vymedzuje vztah, medzi odporovacou Zalobou a Zalobu o neplatnost a je jasné, Ze
spomenuté udajné naroky Zalobcov, nemdzu byt a nie su, preukazanim naliehavého pravneho zaujmu,
ale potvrdenim toho, Ze Zaloba o neplatnost bola zvolena G&elovo. Zalobcovia sa nedomahaju, svojich
narokov cestou odporovacej Zaloby, zjavne preto, Ze tato by bola taktiez nelispesna ale zaroven by tym
nedokazalo vyvolat zapis poznamky na katastri. V Zalobe sa spomina § 59a ObZ a udajne nedrzanie
povinnost Zalovanych sledovanych tymto ustanovenim ,zalobcovia nepredloZili Ziadny dékaz, ktory by
to potvrdzoval, a naopak Zalovani jednak odkazuju , na verejne dostupné informacéné zdroje, ktoré,
nesporne vyvracaju tvrdenia. Poukazali, na skuto¢nost, Ze nasledok porusenia § 59a ObZ nemozno
stotozfiovat s petitdrnou ochranou uplatfiovanou Zalobcami v tomto sidnom konani.. Dal$i dévod, ktori
uvadzaju v Zalobe Zalobcovia je rieSenie predkupneho prava, k pozemkom, ktoré su zastavanymi a
prilahlymi pozemkami. Tento argument povaZovali za absurdny, nakolko Ziadne predkupné zdkonné
pravo pri zastavanych a prilahlych pozemkoch nie je a ani nemdze byt. K zmluvam, ktoré boli uzavreté
medzi Bratislavska investi¢na a.s. a Zalovanym 2, takato Zaloba o neplatnost nemoze mat’ Ziadny vplyv
na toto konanie pretoZe, sud posudzuje platnost/neplatnost Ukonu na zaklade vlastnosti daného ukonu
a spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam &iZe titulus a modus, a ina Zaloba na iny
pravny ukon, medzi inymi stranami v spore nemoZze byt argumentom pre vyslovenie neplatnosti v tomto
konani. Poukézali na to, Ze v zmysel ustalenej judikatury je v pripade vyslovenia absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktory by predchadzal opravnenému ukonu, ktory je predmetom tohto konania, by mal
za nasledok zneplatnenie véetkych naslednych prevodov. Standardne ak sa Zalobcovia domnievaju, ze
je potrebné rozsirit okruh u€astnikov v pévodnej Zalobe, urobi tak v tom jednom konani a nevyvolava
dalSie samostatné sudne konanie. Co sa tyka prerusenia konania, odkazali na rozhodnutie NS SR z 29.
7.2011 €. k. 30bdo/27/2011-642, podla ktorého jednoznac&ne je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem sa
ma prioritne skumat v tomto konani a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nemoze byt napraveny
tym, Ze sa konanie prerusi a pocka sa na vysledok iného konania. A uz vébec nemdze byt naliehavy
pravny zaujem dany tym, Ze Zalobcovia spominaju periazné naroky, ktoré si uplatiiuju v osobitnych
konaniach, pricom si narokuju naroky priblizne v hodnote niekolko desiatok tisic eur, avSak hodnota
prevadzanych nehnutefnosti v zmysle kupnej zmluvy, ktord pozaduju Zalobcovia zneplatnit v tomto
sudnom konani, maju hodnotu priblizne 14 mil. eur. Pévodny developer Bratislavska investiCna stéle
disponuje majetkom, teda v pripade odévodnenosti narokov Zalobcov budu sa mat z ¢oho uspokojit,
resp. sam developer v ramci exeku€ného konania exekutorovi uviedol, Zze ak nebude exekuéné konanie
zastavené, vykona vsetky ukony smerujuce k uspokojeniu pohladavky.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn, 14C/105/2015 sud zistil, Ze v konani sa
Zalobcovia domahaju urenia neplatnosti kipnej zmluvy o predaji nehnutefnosti LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, katastralne uzemie Y. J., obec: U.-J..C.. Y. J., okres Bratislava Z.
uzatvorenej medzi spolo€nostou Bratislavska investi¢na a.s. a Zalovanym 1.



7. Podfa § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

8. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej ispesnosti ur€ovacej Zaloby podla
uvedeného ustanovenia je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom uréeni.
Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu, ktory musi byt dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku a musi byt
kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skutognosti. Spravidla je naliehavy zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat’
priamo plnenia, tieZ vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo bez tohto uréenia
jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si treba ujasnit, ¢i a ako sa nasledne poZzadované
urCenie mdze dotknut pravnych pomerov u€astnikov, t.j. &i moze zalozit pravne vyznamny nasledok v
tychto pomeroch. Uréovacia Zaloba bude zvy&ajne pripustnd, ak sa fiou odstrafiuje spornost vztahu
ucastnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu.

11. V danom pripade je predmetom konania neplatnost zmluva o predaji nehnutelnosti vedenych na LV
. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, katastralne tzemie Y. J., obec: U.-J..C.. Y. J., okres
Bratislava Z.. uzatvorena medzi predavajucim AUTO-FOREST, s.r.0., Réntgenova 10, Bratislava, ICO:
35697695 a kupujlcim 24 Development, s.r.o., Medena 4, Bratislava ICO: 47418605, ktorej vklad do
Katastra nehnutefnosti bol katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava povoleny pod V-XXXX/
XX zo dha 09.04.2015. Na zaklade spornej kipnej zmluvy vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym
na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, katastralne uzemie Y. J., obec: U.-J..C.. Y.
J., okres Bratislava Z., nadobudol od Zalovaného 1 Zalovany 2.

12. V pripade vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 by
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam preslo spat’ na zalovaného 1.

13. Zalobcovia v$ak svoj naliehavy pravny zaujem odvodzuju od naroku z dohdd o urovnani,
uzatvorenych medzi nimi a trefou osobou Bratislavska investi¢na a.s., ktoré uz uplatiuju v inych
konaniach, a to na Okresnom sude Bratislava | vedeného pod sp. zn. 15C/44/2015. Maju za to, Ze
v pripade ak sud predmetnej Zalobe vyhovie, stane sa ich pravo istejSim z dévodu, Ze Bratislavska
investi¢na a.s. sa zbavuje svojho majetku.

14. Vysledok predmetného konania ( €i uz kladny alebo zaporny) by na pravnom postaveni Zzalobcov ni¢
nezmenil. Inak povedané aj v pripade vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora je predmetom tohto
konania by Zalobcom nebola vyplatena suma, ktoru si uplatfiuju v inom konani titulom plnenia z dohéd
o urovnani, ani by neziskali istotu, Ze im uvedené plnenie bude vyplatené. Rovnako by sa vyslovenim
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy nenavratilo vlastnicke pravo k prevedenym nehnutelnostiam na
spolocnost Bratislavska investi€na, nakolko tato nebola ani u€astnikom predmetnej kiipnej zmluvy.

15. Pravny zaujem Zalobcov nie je preto v danom pripade ani kvalifikovany ani naliehavy. Ur€ovaci
vyrok by neodstranil Ziadnu spornost vo vztahu k stranam v spore, priCom postavenie zalobcov v tejto
suvislosti nie je nijakym spbsobom neisté, preto urovaci vyrok ani neméze odstranit neistotu jeho
pravneho postavenia.

16. Sud poukazuje na to, Ze naliehavy pravny zaujem musi byt dany v &ase rozhodovania sudu o
navrhu Zalobcova sud ma povinnost vychadzat zo stavu, ktory existuje v ¢ase rozhodovania sudu.



V zmysle ustalenej judikatury podmienka naliehavého pravneho zaujmu musela byt splnena uz pri
podani navrhu a podmienka ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. (v su€asnosti § 137 c¢) C.s.p,) "nembze
byt viazana na vysledok iného, eSte neskoneného (pripadne eSte nezaatého) konania. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu v jednej z nich nemozno napravit tym, Ze sa konanie prerusi a vy¢ka na
vysledok iného konania ( porovnaj aj unesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obdo/27/2011).
Z uvedeného dévodu preto nemdze byt zhojeny ani nedostatok naliehavého pravneho zaujmu tym, Ze by
sud prerusil predmetné konanie do pravoplatného skon&enia iného konania a tym by napravil nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu.

17. So zretelom na uvedené zavery mozno zhrnut, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoZe takéto urCenie nie je spbdsobilé privodit Zalobcom priaznivejSie pravne
postavenie, odstranenie nasledkov poruSenia prava alebo dosiahnutia plnenia, a teda komplexného
vyrie$enia celého obsahu a dosahu pravneho vztahu.

18. Po pravnom zhodnoteni na vec sa vztahujucich rozhodujucich skutkovych zisteni dospel teda sud k
zaveru, Ze pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je navrh potrebny zamietnut bez potreby jeho
dalSieho meritérneho posudenia.

19. Podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

20. Podrla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

21. Podla § 162 ods. 3 C.s.p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

22. PreruSenie tohto sudneho konania nie je mozné prerusit na zaklade ustanovenia § 162 ods. 1
pism. a) C.s.p. nakolko podporne nie su splnené ani zakladné podmienky na preruSenie konania
podla ustanovenia § 164 C.s.p. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury najvySsieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory v Uzneseni zo dia 29.07.2011, sp. zn. 3 Obdo/27/2011 uviedol, Ze podmienkou pre
fakultativne preruSenie konania je skuto¢nost’ Ze v inom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu. Naliehavy pravny zaujem na uréeni v3ak takou skuto€nostou nie je. Splnenie ( a
trvanie) uvedenej podmienky musi byt posudzované vo vztahu ku kazdému konaniu. Najvyssi sud v
citovanom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ak v prejednavanej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy, neméze to byt dévodom na prerusenie konania, ale na zamietnutie zaloby.

23. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcov na prerusenie konania zamietol ako nedévodny.
24. Podla § 255 ods. 1c.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. ked plne
uspednym zalovanym priznal narok nahradu trov konania voc&i Zalobcom, ktori vo veci uspech nemali
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



