Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/200/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313214190

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4313214190.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: CEE COLLECT FUND 1 LTD,
so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408 Nikézia, Cyprus, reg. €islo
HE 308237 pravne zastupeny: BBH advokatska kanceléria, s.r.o., Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO:
36 713 066, proti Zalovanému: C. I., R.. XX XX.XXXX, XXX XX C. XXX, o zaplatenie 2.598,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej stdu dria 22.07.2013 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 2.598,55 eur spolu s prisluSenstvom a nahradenie trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
15.07.2008 uzatvoril Zalovany s o VSeobecnou Gverovou bankou a.s. ( dalej len , VUB, a.s.“) zmluvu
&. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa VUB, a.s. zaviazala poskytnit Zalovanému spotrebny
aver vo vyske 2.721,90 eur ( 82.000 Sk). Zalovany podpisom zmluvy vyslovil sthlas so veobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. Zalovany sa zmluvou zaviazal poskytnuty Gver vratit spat za
podmienok a v lehote uvedenej v zmluve. VUB, a.s. svoj zmluvny zavézok riadne a v&as splnila,
t.j. Zalovanému poskytla uver v dohodnutej vy8ke a v dohodnutom termine. Nakolko Zalovany svoj
zavézok riadne a v&as nesplnil, bol pisomne VUB, a.s. vyzvany na spinenie neuhradenej splatnej splatky
s moznostou vyhlasenia predéasného splatenia Uveru. Ku diiu 14.05.2013 evidovala VUB, a.s. vogi
Zalovanému pohladavku vo vySke 4.659,26 eur. Z dévodu hospodarnosti konania si zalobca v konani
uplatriuje zaplatenie istiny vo vySke 2.598,55 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania. Na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi VUB, a.s. a Zzalobcom zo diia 14.08.2012 doslo
k postupeniu pohfadavky pévodného veritela voci Zalovanému na Zalobcu. Nakolko Zalovany napriek
vyzve VUB, a.s. neuhradil splatnu splatku, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diia 21.05.2013.

2. Sud vydal dia 09.10.2013 pod €. k. 11R0/454/2012-45 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
Zalovaného na Uhradu Zalovanej pohladavky, ktory vdak nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych
rak, preto ho uznesenim pod &. 11R0/454/2013-64 zo dfia 22.05.2014 zrusil podfa § 173 ods. 3 OSP
( platny do 30.06.2016).

3. Sud nariadil termin pojednavania na dern 21.10.2016 na ktoré predvolal strany sporu a pravneho
zastupcu Zalobcu. Suad vec prejednal a rozhodol za splnenia podmienok § 180 CSP kedy
pravny zastupca Zalobu ospravedinil neiu¢ast podanim doruéenym sudu dnia 20.10.2016 z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud spor prejednal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Zalovany mal doru&enie vykazané fikciou dorugenia.



4. Dna 20.10.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze si odvodzuje Zzalovany
narok z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného udveru &. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru uzatvorili dna
15.07.2008 VUB, a.s. a zalovany, a to za podmienok, kedy mesa&na anuitna splatka Gveru bola
1.487,29 SK, t.j. 49,37 eur, lehota splatnosti uveru 84 meisacov celkomy pocet splatok 84, pricom
datum prvej splatky uveru bol 15.08.2008 a datum poslednej splatky 15.07.2015, RPMN 15,86 % ro¢ne,
priemerna hodnota RPMN 14,53% roCne, vyska urokovej sadzby 12,90%. Poplatok za poskytnutie
Uveru 54,44 eur, poplatok za mesaéné vedenie uc¢tu 1,83 eur, poplatok za I. upomienku 6,64 eur.
Cerpanie Gveru bolo dohodnuté ako jednorazové a poskytnuté bezhotovostnou formou na osobny udet
Zalovaného dnia 15.07.2008. Dalej uviedol, Ze z predloZzeného prehladu transakcii Zalovany skutoéne
Cerpal dia 15.07.2008 uver vo vyske 2.721,90 eur, priCom uver nesplacal riadne a v&as, kedZe do
omeskania s Uhradou Uveru sa dostal pri prvej mesaénej anuitnej splatke. Zalovana suma 2.598,55
eur predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne Cerpanou vySkou pefiaznych prostriedkov z Uveru a sumou
zapocitanou na istinu Gveru. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika doSlo dfia 14.08.2012
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok k postupeniu Zzalovaného naroku z VUB, a.s. na Zalobcu.
VUB, a.s. svojim Ozndmenim o postupeni pohladavky zo diia 23.08.2012 bezodkladne informoval
Zalovaného o postupeni pohfadavky. Predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavok vratane vSetkych
s fou suvisiacich priloh je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v konani. Zalobca mnohonasobne
kontaktoval Zalovaného ohladom mimosudneho urovnania sporu. Zalobca dha 21.05.2013 vyhlasil
pred€asnu splatnost Gveru a dfia 31.05.2013 doslo k ukon&eniu zmluvy o uvere. V dbsledku ukon&enia
zmluvy o Uvere sa stal pefiazny zavazok splatny a preml&acia doba zacala plynat driom 01.06.2013.
Zalobca si z dévodu zavi$enia internych procesov suvisiacich s pripravou dbékazov, z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti uplatfiuje Uroky z omeskania vo vySke 8,5% roCne zo Zalovanej sumy od
19.07.2013 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere obsahovo
a skutkovo napifia obligatérne znaky zmluvy o uvere podla obchodného zakonnika ako aj obligatérne
nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitel'skych zmluvach.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi
dbkazmi: so Zalobou, plnomocenstvom, predzalobnou vyzvou, ozndmenim o vyhlaseni predéasného
splatenia Uveru, zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru, uverovym uctom, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, zmluvu o postupeni pohladavky, vyjadrenim Zalobcu, cennikom VUB, a.s.,
zoznamom postupenych pohladavok, vyzvou k Uhrade, oznamenim o postupeni pohladavky, oznamenie
o zacati sudneho konania, predZalobnou vyzvou, oznadmenim o vyhlaseni pred€asného splatenia uveru,
vypismi

telefonatov, doru€enkou, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a celym
obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktort uzatvorila VUB, a.s. so
Zalovanym dfia 15.07.2008 vyplyva, Ze zalovanému bo poskytnuty Gver vo vySke 82.000 Sk ( 2.721,90
eur) ktoré sa zaviazal vratit v 84 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 1.487,29 Sk ( 49,37 eur),
celkovy pocet splatok bol 84, datum prvej splatky 15/08/2008, datum poslednej splatky 15/07/2015,
vySka urokovej sadzby 12,9% rocne.

7. Z prehladu histérie transakcii na Gverovom UGéte Zalovaného je zrejmé, e VUB, a.s. poskytla dha
15.07.2008 zalovanému sumu 82.000 Sk (2.721,90 eur) na ktord sumu zalovany uhradil VUB, a.s. sumu
297,57 eur a Zalovany odo diia podania Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu €ast zvy3nej pohladavky.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 23.08.2012 sud zistil, ze VUB, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze ku dnu 20.08.2012 postupila svoju pohladavku spolu s prisluSenstvom a pravami z
akéhokolvek zabezpeclenia na Zalobcu a Ze momentom tohto postlupenia je povinny zavéazky zo zmluvy
plnit vyhradne postupnikovi.

9. z vyzvy k Uhrade dlZnej sumy zo diia 23.08.2012sud zistil, Ze spolo&nost CEE COLLECT Slovakia
Zalovanému oznamila, Ze na zaklade Mandatnej zmluvy zo dna 14.08.2012 je opravnena Zalobcom na
spravu a inkaso pohladavok. Zalovaného vyzvala na splnenie dlhu najneskér do 12.09.2012.



10. Z listu zo dna 21.05.2013 sud zistil, Ze spolo¢nost CEE COLLECT Slovakia oznamila Zalovanému,
Ze Zalobca ku diiu 21.05.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, €im pohladavky zo zmluvy sa stala
splatnou v celom rozsahu. Zaroveh Zalovanému oznamil, Ze k uvedenému diu predstavuje pohladavka
Zalobcu sumu v celkovej vyske 4.668,29 eur a vyzvala ho, aby v lehote do 15 dni odo dria dorucenia
vyzvy uhradil tuto pohfadavku na ucet Zalobcu.

11. Zo zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. a zalobcom vyplyva, Ze dna
14.08.2012 banka uzavrela zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala postupit na Zalobcu za podmienok
uvedenych v zmluve subor pohladavok, podla menného zoznamu.

12. Sud pri posudzovani zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 14.08.20012 poukazuje zakon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavok, t.j ku driu 14.08.2012 ( dalej len ,, zakon o bankach®), ktory upravoval niektoré
vztahy suvisiace s ¢innostou banky.

13. Podla § 4 zdkona ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritel mbze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7).

14. Podla § 92 ods. 8 zdkona &, 483/2001 Z.z. o bankach ( u¢inného v €ase postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

17. Podla § 526 Obdianskeho zakonnika pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 53 ods. 1 - 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvni tich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza lebo sa pri¢i dobrym mravom.

20. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

21. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skima, €i zalobcovi sved¢&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. €i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom sporu ( aktivna vecna legitimacia) a &i
Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
( pasivna vecna legitiméacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢&i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Pre Uspesnost Zaloby je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze je nositefom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

22. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat na uvedené oslabenie naroku veritefa. Preto bolo potrebné sa najprv
vysporiadat' s tym komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivha hmotnopravna legitimacia.

23. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom uzavretej Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 14.08.2012, na zaklade ktorej mu mala byt pohlfadavka voci Zalovanému postupena
z postupcu VUB, a.s. Postupenie pohladavky malo byt Zalovanému oznamované VUB, a.s. podanim zo
dna 23.08.2012. Doklad o doru€ovani sudu predlozeny nebol.

24. Sud v spore nemal za preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach Zalovanej doru€oval vyzvu na zaplatenie omeSkaného pefazného zavazku a nasledne
dorucoval oznamenie o postupeni pohladavky na zalobcu. Doruéenie do dispozi¢nej sféry Zalovanej v
spore preukazané nebolo, a preto sud musi vychadzat z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna
pre platnost postupenia pohfadavky bankou. Sudu z nijakého listinného dékazu predlozeného zalobcom
nevyplynulo, Ze by doSlo k zosplatneniu Zalovanej pohladavky.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze v spore Zalobca Zalobou uplatnenu
pohladavku nenadobudol z dbévodu nesplnenia zakonnych podmienok na jej platné postupenie
( nepreukazanie dorucenia vyzvy na omeskanie Zalovanej) a nie je na jej uplatnenie v spore aktivne
vecne legitimovany. Sud povazuje postupenie pohladavky zo VUB, a.s. na zalobcu za neplatné.
Postupenie pohladavky na zahraniény subjekt predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku podfa § 53
ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku bez
suhlasu spotrebitela a ako uz bolo cit. vy3Sie pohlfadavka nebola splatna. Slovenské sudy judikovali, Ze



postupenie pohfadavky na neznamy zahraniény subjekt ( v spore na Cyprus) vyrazne stazuje poziciu
spotrebitela a méze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoze spotrebitel vy v pripade
uspesného sudneho konania len tazko uplatfioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo
an vydanie bezdévodného obohatenia alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie ( OS PreSov
17C/56/2010, OS KoSice okolie 10C8130/2012). Postupenie pohfadavky na skrachovany subjekt je
naviac nekalou obchodnou praktikou ( KS Predov 6Co/1/2011). Ak sa uplatiuje pravo po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej
obchodnej praktiky. V zmysle uvedeného potom Zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohladavku
od VUB, a.s. Takato zmluvna podmienka spdsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran a vyraznym spésobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou,
ktora mu potencialne moze vznikinut proti veritelovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze
veritel suhlas s postupenim odopriet, priCom toto jrozhodnutie je ponechané na svojvblu veritela.
Citovana neprijatelna podmienka je absolutne neplatna. Postupenie pohlfadavky na Zalobcu, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

26. Sud zdoraznuje vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti konania, Ze v sporovom konani je povinny
uviest skutoCnosti o ktoré opiera svoj navrh a z ktorych vyvodzuje svoje pravne postavenie Zalobca.
Doékazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nie€o tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Na zaklade vy$3ie
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno ohfadom preukédzania jeho aktivnej
vecnej legitimacie v spore neuniesol. Predmetom postipenia medzi VUB, a.s. a zalobcom mohla byt
len pohladavka z ukon&eného Uverového vztahu a preto VUB, a.s. nemohla postupit zalobcovi, ktory
nie je bankou tzv. Zivy Uver, pretoZze bankové uvery méze poskytovat a spravovat iba banka. Sud mal
za preukazané, Ze Zalobca sdm vyhlasil mimoriadnu splatnost listom zo dria 21.05.2013. Sud ma za to,
ze ide o nekalu obchodnu praktiku zalobcu.

27. Na zaklade uvedeného, z dbvodu nepreukazania aktivnej legitimacie Zzalobcu v spore, sud
Zalobu zamietol. Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje na viaceré pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach ( rozsudok OS Svidnik 6C/303/2013, rozsudok OS Kezmarok
4C/232/2013).

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze UspesSnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli,
ani Ziadne neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



