Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/81/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314210145

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314210145.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, v spore Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: JF., o zaplatenie 167,80
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 167,80 eura spolu s rokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 68,21 eura od 04.05.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 99,59 eura od 04.06.2011, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 05.05.2014 doméahal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vy$ke 416,75 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 postupca Slovak Telekom a.s., Karadzi€ova 10, Bratislava,
postupil na Zalobcu ako postupnika pohladavku voci zalovanému. Postupca poskytol Zalovanému sluzby
elektronickej komunikacie v zmysle zdk. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik4ciach, za ktoré
vyuctoval Zalovanému faktury v celkovej vySke 416,75 eura, ktoré nezaplatil v lehote ich splatnosti.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 03.12.2014 zobral Zalobca Zalobu Eiasto¢ne spat na zaklade ¢oho sud
uznesenim €. k. 12C/84/2014-85 zo dia 16.02.2016 konanie v Casti o zaplatenie istiny 248,95 eura a
uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 248,95 eura od 04.12.2012 do zaplatenia zastavil.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 16.03.2016 pod &.k. 12C/81/2014-93. KedZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim vydanym dna 27.07.2016 pod
¢.k. 12C/81/2014-109 zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote



najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 167,80 eura, jedna sa o drobny
spor a na strane Zalovaného je spotrebitel (§ 297 pism. b/ CSP), sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 20.10.2016 o 15.30 hod..
Strany konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. 8Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 sud zistil, ze bola uzavreta medzi postupcom
Slovak Telekom a.s., a postupnikom BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava, predmetom ktorej boli
pohladavky postupcu vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni so vSetkymi pravami s nimi spojenymi
vratane ich priloh.

9. Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 28.02.2011 a jej Dodatku sud zistil, Ze tato bola uzavretda medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Predmetom
uvedenej zmluvy bolo poskytovanie programu sluzieb ,PODLA SEBA 1N* s viazanostou na 24 mesiacov
a predaj zflavneného mobilného telefonu Samsung S6230 Hello Kitty za kipnu cenu 1 euro. Su€astou
Zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.

10. Spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s., vystavila Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru €. 7104552486
dna 15.05.2011 vo vySke 99,59 eura s ur€enou lehotou splatnosti 03.06.2011, fakturu €. 7103758554 diia
15.04.2011 vo vySke 68,21 eura s ur€enou lehotou splatnosti 03.05.2011 a fakturou &. 7211771114 zo
dfia 15.11.2012 splatnou dfia 03.12.2012 vyuctovala Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura.

11. Sud vec pravne posudil:
Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a uinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z., o elektronickych
komunikaciach. V uvedenej zmluve o pripojeni spolu s dodatkom bol dojednany predmet plnenia
- poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za poskytnutd
sluzbu. Su€astou uvedenej zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti Slovak Telecom, a.s., podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003
Z.z.,

13. Uzavretu zmluvu o pripojeni medzi ucastnikmi zo dfia 28.02.2011 spolu s dodatkom k zmluve
zo dna 28.02.2011, sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 OZ, v
zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom, pri€¢om spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o pripojeni je upravena v zakone ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom je ob&ianskopravnou zmluvou hoci v
Obcianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Vztah medzi Obgianskym
zakonnikom a Zakonom o elektronickych komunikaciach ma povahu vSeobecného predpisu (lex
generalis) a osobitného predpisu (lex specialis), preto sud uvedeny zmluvny vztah medzi u&astnikmi
posudil podla cit. zakona.

14. Veritel mohol svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou Zalobcovi a s
postupenim pohladavky preslo aj prislusenstvo a vetky prava s fiou spojené na Zalobcu. Postupca
si svoju povinnost podla zmluvy o pripojeni splnil, poskytol Zalovanému dojednany druh verejnych
elektronickych komunika&nych sluZieb. Zalovany si svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby nesplnil,
¢im pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje Ciastku 167,80
eura. V Casti vyuctovanej zmluvnej pokuty 248,95 eura zobral Zalobca Zalobu spat’ a v tejto €asti bolo
konanie zastavené.

16. Zalovany sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do omeskania, preto sud zaviazal Zalovaného v
zmysle § 517 ods. 2 OZ k zakonnému uroku z omeskania vo vySke 9,25 % rocne (t.j. zakladna urokova
sadzba ECB v obdobi od 13.04.2011 do 12.07.2011 - 1,25% + 8%), a to po¢nuc difiom nasledujucim
po splatnosti faktur, t.j. zo sumy 68,21 eura od 04.05.2011 do zaplatenia a zo sumy 99,59 eura od
04.06.2011 do zaplatenia.

17. O trovach konania sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia Okresny sud Levice.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



