Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T/79/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116010903

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6116010903.1
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na verejnom zasadnuti konanom
dfia 24. 10. 2016 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

rozhodol :

Podla §334 ods.4 Tr.por. sa schvaluje dohoda o vine atreste uzavreta dfia 11. 10. 2016
na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici JUDr. Juraja Kanianskeho, obvineného P. V. a obhajcu JUDr. Petra Mileca, na zaklade ktorej sa

Obvineny: P. V.M. J. M. S nar. XX. XX. XXXX V. B. B., trvale
bytom B. B., t.€. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica-Kralova,

uznava vinnym, zZe

diia 10. 12. 2015 v Case 0 09:37 h v Banskej Bystrici, na ul. Horna 61 vosiel do predajne dm drogerie
a z regalu s panskymi sprchovymi gélmi vzal 1 ks sprchovy gél zn. Playboy v hodnote 2,89 €, ktory si
vlozil pod bundu, nasledne sa presunul k stojanu s vofiavkami, odkial zobral 1 ks parfém zn. Guess v
hodnote 26,99 €, z ktorého odtrhol alarmovy €ip a vlozil si ho pod bundu a nasledne bez zaplatenia opustil
predajfiu, &im spolognosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch &. 18, 831 06 Bratislava, ICO:
31 393 781, sposobil Skodu kradezou vo vyske 29,88 € a takéhoto skutku sa dopustil aj napriek tomu,
Ze sadiia 02. 04. 2015 v blizkosti reStauracie McDonald’s na Nam. L. Stura, Banska Bystrica, dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o mu bola rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Banska Bystrica,
¢. OU-BB-OVVS2-2015/018122-4, zo diia 13. 07. 2015, pravoplatnym dria 04. 08. 2015, ulozena pokuta
vo vySke 200 € a zaroveri bol aj za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XT/XX/XXXX v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica zo diha 19. 11. 2015, sp. zn. XTo/XX/XXXX, pravoplatnym dra 19. 11. 2015,
ktorym bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a zaroven bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,



¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Zato sa

Podla § 44 Tr. z&k. sa u obvineného upusta oduloZzenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/86/2015 zo dfia 16. 02. 2016, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 15/2016 zo dria 04. 05. 2016 v trvani 3 roky
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, sa povazuje
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa, za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nthadit’ poskodenej spoloénosti
dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781, Skodu vo vyske
29,88 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dria 11. 10. 2016 pod €. 1 Pv 225/16/6601 - 14 zo dna
11. 10. 2016 podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta dha 11. 10. 2016
na Okresnej prokuratire v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici JUDr. Juraja Kanianskeho, obvineného P. V. a obhajcu JUDr. Petra Mileca, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktora trestna vec je na Okresnom sude Banska
Bystrica vedena pod sp. zn. 4T/79/2016.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Tr. por., v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a
to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol nadvrh na dohodu o vine a treste a nasledne
boli v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. obvinenému zo strany sudu polozené otazky, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal , ano “, strany sa k
odpovediam obvineného vyjadrili vtom smere, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre schvalenie
navrhovanej dohody, samosudca rozsudkom potvrdil obsah dohody o vine a treste zo dria 11. 10. 2016
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c/, ods.2 Tr. por.



