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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobkyne:
G. G, nar. XX X.XXXX, bytom Y., D. XXX/XX, zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Nam.
Slobody 2, 066 01 Humenné proti Zalovanému: Slovenska republika, v zastipeni Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ul. Starova 2, 812 85 Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala nahrady $kody proti Zalovanému SR - Ministerstvo vnutra
SR Bratislava z toho dévodu, Ze uznesenim &. CVS:ORP-691/VT/2009 zo dia 28.01.2010 povereny
prisludnik PZ z Obvodného oddelenia PZ vo Vranove n.T. vzniesol obvinenie proti Zalobkyni pre precin
kradeZe podla ust. § 212 ods. 1 Tr. zakona. Zalobkyha proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktoru
okresny prokurator vo Vranove n.T. uznesenim zo dia 22.02.2010 zamietol. VSetko vyvrcholilo podanim
obzaloby s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. &.k. 2T/82/2010-215 zo dfia 19.03.2010
sud Zalobu Zalobkyfu spod obZaloby oslobodil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.04.2012. Po
dobu 2 rokov bola neopravnene stihana a preto na zaklade toho si uplatnila narok ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 8000 eur a nahradu trov pravneho zastupovania v trestnom konani vo vyske 953,05
eur. V priebehu sudneho konania Zalobkyfia prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim zo
dnia 12.02.2013 uviedla, Zze v dalSom oznacuje ako Zalovaného SR, zast. Generalnou prokuraturou SR,
Starova 2, Bratislava.

2. Pévodne zalovany SR - Ministerstvo vnutra SR Bratislava namietol nedostatok procesnej spbsobilosti
Ministerstvo vnutra konat v mene Zalovaného a poukazoval na skutoénost, Ze Zalobkyfa podala
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktoru predloZil povereny prisludnik PZ dozorujucemu
prokuratorovi a tento staznost' Zalobkyne zamietol, ako nedévodnu.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra v priebehu sudneho konania uviedla, Ze v dalSom oznaduje ako
Zalovaného SR, zast. Generalnou prokuratirou SR Bratislava, sud s tym, Ze s takto oznagenym
Zalovanym, dalej sud vo veci konal a rozhodol.

4. Zalovany SR - zast. Generalnou prokuratirou SR Bratislava Ziadal Zalobu zamietnut z toho dévodu,
Ze vo veci ma konat SR - Ministerstvo spravodlivosti SR a to z toho dévodu, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, prerokoval Zalobca s Ministerstvom spravodlivosti SR. Naviac Zalobkyria si
nemajetkovi ujmu odvodzuje od tlaovej spravy Krajského riaditelstva PZ v PreSove a Cinnost hovorcu,
resp. tla¢ového organu policie nie je mozné posudzovat’ ako nezdkonnu ¢innost.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, ako aj oboznamenim sa so Zalobou, ako aj jej
prilohami na ¢l. 1-11, navrhom Ministerstva vnatra SR zo dia 3.9.2013 na ustalenie organu procesne
spoOsobilého konat v mene SR na strane odporcu na €&l. 29, stanoviskom k vyjadreniam Zalobkyne
na pojednavani dna 2.10.2013 Ministerstva vnutra SR Bratislava na ¢l. 34, vyjadrenim Generalne;j
prokuratury Vranov n.T. Bratislava na &l. 37, lekarskou spravou o vySetreni Zalobkyne na ¢l. 63,
prepustacou spravou Psychiatrickej nemocnice Michalovce na €l. 64, lekarskou spravou na ¢&l. 65,
zaveretnym navrhom Generalnej prokuratury SR Bratislava na €l. 72, ako aj zavere€nym navrhom
Zalobkyne na ¢&l. 76.

6. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove
n.T. sp.zn. 2T/82/2010.

7. Po takto vykonaného dokazovania, sud rozsudkom zo dria 10.09.2014 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 8953,05 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit' Zalobkyni
trovy konania vo vysSke 2237,65 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

8. Krajsky sud v PreSove v dbsledku odvolania Zalovaného uznesenim zo dna 19.03.2015 &.k.
17C0/296/2014-101 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Po tomto sud zopakoval vykonané dokazovanie a doplnil dokazovanie tak, ako to navrhovali i&astnici
tohto konania.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11.06.2015 na &l. 110 uviedol, Ze pokial hovorca, resp. tlagovy
odbor prekrogil pri podavani informacii svoje opravnenie a tym zasiahol do cti Zalobkyne, bolo potrebné
obratit sa so Zalobou na ochranu osobnosti podia ust. § 11 Obg&ianskeho zakonnika na sud. Dalej, Ze
Zalobkyni nebol spdsobeny v trestnom konani tak zavazny nasledok, ktory by odévodrioval nemajetkovu
ujmu. Zalobkyfa nepreukéazala spdsob a vypo&et nemajetkovej ujmy.

11. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 09.07.2015 uviedla, Ze svoj narok na nahradu $kody uplatfiuje
s odbévodnenim, Ze voci jej osobe bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in
kradeZe a toto rozhodnutie povazuje ako zaklad, od ktorého odvija svoj narok, pretoze nasledne bola
spod obZaloby oslobodena. Podstatnou skuto€nostou je fakt, Ze Stat Slovenska republika je pasivne
legitimovany v tomto konani a aj keby nespravne uviedla organ, ktory ma v mene S§tatu konat, je
povinnost’ sudu toto upresnit. Sudu bol predloZzeny pokladniény doklad o tom, Ze boli vynaloZené
trovy trestného konania suvisiace s obhajobou, Zalobkyne v tresthom konani. Do doby kym bola
trestne stihana, viedla riadny Zivot vo svojej obci, v rodine, na pracovisku a toto si méze sud zistit
vyziadanim sprav z obecného dradu v Sacurov a od byvalého zamestnavatela. V suvislosti so zhorSenim
zdravotného stavu, poukazala Zalobkyna, Ze v désledku trestného stihania, doslo k znaénému zhor3eniu
jej zdravotného stavu, ¢o bolo v priamej suvislosti ako désledok trestného stihania. Neslo v Ziadnom
pripade o recidiu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zdravotnej dokumentacie.

12. Sud doplnil dokazovanie aj opatovnym vysluchom svedka Z.. H. G. - manzela Zalobkyne, ktory
doplnil svoju pdvodnu vypoved v tom smere, Ze za dobu, o uplynula od trestného stihania Zzalobkyne,
jeho manzelky, chcel kandidovat ako starosta, resp. kandidoval ako starosta v obci Y.. Pri réznych
spoloenskych podujatiach mu bolo dané jasne najavo, Ze ako sa opovaZuje kandidovat, ked jeho
manzelka - Zalobkyha bola obvinend z krddeZe a dodnes sa na fiu pozera, ako na nejaku zlodejku. Mali
v manzelstve krizu v suvislosti s trestnym stihanim Zalobkyne a za¢al uvazovat' aj o rozvode. Takisto
rodinny dom v obci Y. chcu predat a uz dva roky v ponuke na internete. Svedok Z.. H. G. vo svojej
vypovedi tieZ uviedol, Ze on nebol trestne stihany.

13. Sud vramci doplnenia dokazovania opatovne vypocul aj Zalobkyriu, ktora uviedla, Ze kazdy sa im
vysmieval v obci, jej manzel nemohol byt starostom v obci Sacurov, pretoZe v tom €ase, obCania obce Y.
hovorili, Ze pre svoju manzelku, nemdze byt starostom. V roku 2011 za€ala podnikat’ a po dvoch rokoch,
€o pracovali u nej zamestnanci, zac¢ali si medzi sebou Suskat, Ze som zlodejka. Aj v su€asnej dobe,



robi na Zivnost masaze v obci Y.C.. Zalobkyfa zdéraznila, Ze do roku 2009, kedy bola trestne stihana,
nemala Ziadne psychické problémy, mala problémy len s kardiostimulatorom.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 17.05.2016 na ¢&l. 125 uviedol, Ze lustraciou bolo zisteng,
ze Z.. H. G. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. sp. zn. 1T/307/1995 zo dna 10.09.1997
uznany z vinného trestného Cinu kradeze, podla ust. § 247 ods. 1,2 Tr. zadkona a bol mu uloZeny
pefiazny trest 15.000,-Sk. Dalej, Ze Zalobkyfia G. G. bola rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia
04.03.1998 sp.zn. 1T/17/97 uznana vinnou z trestného ¢inu vydierania a bol jej ulozeny pefazny trest vo
vyske 20.000,-Sk. Zalovany poukazal aj na to, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnej prokurature
vo Vranove n.T. proti Zalobkyni G. G., ktorej bola spod obZaloby Okresného prokuratura oslobodena
rozsudkom zo dfia 19.03.2012 sp.zn. 2T/82/2010, doSlo na hlavhom pojednavani k zmene dékazne;j
situacie oproti pripravnému konaniu, ked svedkovia vypovedali rozdielne.

15. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s ¢estnym prehlasenim svedka Z.. J. X. na ¢l. 134, v
ktorom uviedol, Ze od roku 2013 do 2014 bol zamestnanec u Zzalobkyni. Castokréat bol svedkom rozhovoru
jej zamestnancov v Satni, Ze Zalobkyra v predoslom zamestnani kradla a preto ju z prace vyhodili a Ze
to bolo zverejnené aj v novinach. Rozprava sa viedla aj na tému, Ze ked kradla, & nebude okradat’ aj
zamestnancov. Na pojedndvani pri vysluchu, tento svedok uviedol, Ze skutoénosti, ktoré su v Eesthom
prehlaseni zo diha 11.04.2016 na ¢l. 134, tak to vnimal.

16. Dalej sud vykonal dokazovanie na navrh Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom trestnych spisov
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1T/17/97, pokial sa tyka trestného konania vedeného proti zalobkyni
G. G., ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 1T/307/95
tykajuceho sa trestného stihania manzela Zzalobkyne Z.. H. G..

17. Na zaklade takto zopakovaného a doplneného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka
pasivnej legitimacie v tomto konani, tak je pasivne legitimovana a ako Zalovana Slovenska republika
v zastupeni Generalnou prokuraturou SR. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze trestné stihanie
Zalobkyne zadalo uznesenim sp.zn. CVS:ORP-791/VT-2009 zo dria 28.01.2010, ktoré vydal povereny
prisludnik policajného zboru Obvodného oddelenia vo Vranove n.T.. Proti tomuto uzneseniu v3ak
Zalobkyha podala staznost' o ktorej rozhodoval okresny prokurator vo Vranove n.T., ktory uznesenim
€. PV1114/09/6 zo dna 22.02.2010 zamietol staznost Zalobkyne voéi tomuto uzneseniu o vzneseni
obvinenia a nasledne na to, prokurator okresnej prokuratury vo Vranove n.T. podal vod&i zalobkyni Zalobu.
Takto za pripadnu Skodu, ktora vznikla Zalobkyni, objektivne nesie zodpovednost' Slovenska republika
v zastupeni Generalnej prokuratury SR, pretoze okresny prokurator vo Vranove n.T. uznesenim zo dna
22.02.2010 zamietol staznost' Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledne na to podal
proti Zalobkyni obZalobu na Okresny sud vo Vranove n.T.. Prave tieto dve rozhodnutia prokuratora a
Okresnej prokuratury vo Vranove n.T., sud povaZoval za rozhodnutia, ktoré boli a su spésobilé spdsobit
Zalobkyni Skodu, resp. ujmu. Okresny sud vo Vranove n.T. totiz rozsudkom zo dnia 19.03.2010 spod
obzaloby Zalobkyriu oslobodil. Oslobodil ju spod obZaloby podanej okresnym prokuratorom vo Vranove
n.T.. Je sice pravdou, Ze trestné stihanie za¢alo uznesenim povereného prislusnika policajného zboru
Obvodného oddelenia vo Vranove n.T. zo dia 28.01.2010, av3ak v pripade, ak by prokurator, okresnej
prokuratori vo Vranove n.T. postupoval tak, Zze by tejto staznosti Zalobkyne vyhovel a trestné stihanie
voéi zalobkyni zastavil, pripadne ak by prokurator nasledne na to, o zamietol staznost Zalobkyne
proti uzneseniu o za&ati trestného stihania prisluSnikom policie, nepodal obZalobu, trestné stihanie voci
Zalobkyni by sa prakticky neviedlo, bolo by ukonené. Celé trestné konanie a stihanie Zalobkyne, bolo
vSak ukoncené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. v konani &.k. 2T/82/2010,
kedy Zalobkyria bola spod obzaloby oslobodena. Preto je pasivna legitimacia na strane Zalovaného SR,
zast. Generalnou prokuratirou SR, podla nazoru sudu, spravne uréena.

18. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani
vykonava prokurator / § 230 ods. 1 Trestného poriadku/. Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny
19. a/ davat zavazné pokyny na vySetrovanie a urCovat lehoty na ich vybavenie,

20. b/ vyZadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych
bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje,
21. ¢/ zu&astnit sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonavat jednotlivy ukon alebo aj celé
vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci,

22. d/ vrétit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi,



23. e/ zrudit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit’ vliastnymi
rozhodnutiami,
24 f/ odnat vec policajtovi.

25. Iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat’ obzalobu / § 231 pism. a/ Trestného
poriadku/. Na Useku trestného konania, ktory za€ina vydanim uznesenim o zacati trestného stihania a
je zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel, ako aj prokurator. Vo veci
nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci, je organ konajuci
v mene Statu Generalna prokuratiura SR.

26. Na veci ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobkyfa pred za¢atim konania, vyzvala na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvo spravodlivosti SR v Bratislave s tym, Ze tato jej
Ziadost bola postupena na Ministerstvo vnatra SR, bez dalSieho vybavenia. Tieto skuto&nosti vyplyvaju
zo spravy Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 12.05.2016 na &l. 128, kde je uvedené, Ze Ministerstvo
nezaslalo poskodenej, resp. jej pravnemu zastupcovi oficialne stanovisko o vysledku predbezného
prerokovania naroku. Uvedenu ziadost postupilo dfa 08.11.2012 Ministerstvu vnutra SR.

27. Preto namietka Zalovanej o nepreukazani aktivnej, ako aj pasivnej legitimacie na podanie Zaloby,
neobstoji.

28. Z vykonaného dokazovania, ako aj z doplneného dokazovania vSak obstoja ndmietky Zalovaného v
tom smere, Ze Zalobkyfa nepreukézala v tomto konani vznik 8kody. Dalej obstoji namietka Zalovaného
v tom smere, Ze Zalobkyfia nepreukazala zaplatenie faktury za pravne sluzby v trestnom konani.

29. Pokial sa tyka trov trestného konania, resp. trov obhajoby, ktoré si uplatfiuje Zalobkyna vo vyske
953,05 eur, tak sud musi konStatovat, ze Zalobkyha nepreukazala realne, Ze k Uhrade &i uz zalohy
trestnych trov alebo trov obhajoby zaplatila. V priebehu celého sudneho konania, Zalobkyrfia skuto¢ne
nepreukazala realne, Ze k uhrade zalohy, pokial sa tyka trov obhajoby, doSlo a takisto nepreukazala
ani to, Ze uhradila aj doplatok vyuétovanych trov pravneho zastupenia. Zalobkyna predloZila ako dékaz
vyucétovanie odmeny a vydavkov za advokatske ukony na ¢l. 49, kde je uvedené, Zze celkom vyuctované
trovy + cestovné = 953,05 eur, zaloha 250 eur, k doplateniu zostava 703,05 eur. Uvedeny doklad, resp.
vyucétovanie odmeny a vydavkov za advokatske ukony v konani 2T/82/2010, ktoré suviselo s trestnou
obhajobou Zalobkyne, nemohol sud povaZzovat za dOkaz, Ze v suvislosti s trovami trestnej obhajoby
Zalobkyne vo vy3ke 953,05 eur skutocne doslo k ich vyplateniu, pretoZe zalobkyria nepreukazala realne,
Ze sumy, ktoré su uvedené vo vyudtovani odmeny a vydavkov za advokatske ukony na €&l. 49 s datumom
vystavenia 05.04.2012, skuto¢ne uhradila. Nie je mozné priznat narok na nahradu Skody Zalobkyni,
ktory este len v majetkovej sfére Zalobkyne nastane. Zalobkyfia musi preukazat, Zze skutoéne do$lo
k realnemu zmenS$eniu jej majetkového stavu, ktoré realne zmensenie majetkového stavu Zalobkyne,
predstavuje majetkovu hodnotu, ktoru je potrebné vynaloZit' na to, aby doSlo k uvedeniu jej majetkového
stavu do predoslej situacie. Ku S8kode by mohlo dbjst len v pripade, keby Zzalobkyria preukazala, Ze trovy
trestnej obhajoby, ktoré su uvedené vo vyuctovani na &l. 49 zo dna 05.04.2012, aj fakticky zaplatila.
KedZe takuto dokaz sudu predlozeny nebol, sud musel Zalobu Zalobkyne, pokial sa tyka sumy vo vySke
953,05 eur, ako trovy trestnej obhajoby zamietnut.

30. Podla ust. § 17 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

31. Skuto€nou Skodou, tak ako to ma na mysli vSeobecny pravny predpis (Obdiansky zakonnik) sa
rozumie ujma, spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujica majetkove;j
hodnoty, ktoré by sa museli vynalozit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu. KedZe v priebehu tohto
sudneho konania, Zalobkyha nepreukazala realne, Ze k uhrade zalohy doSlo, ani nepreukazala, Ze
uhradila aj doplatok vyuétovanych trov pravneho zastipenia, nemohol jej sud priznat nahradu Skody
spocivajucu v trovach pravneho zastupovania - obhajoby v tresthom konani vo vySke 953,05 eur.

32. Zalobkya si uplatnila aj dal$i narok a to narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
vycislila na sumu 8000 eur.



33. Podla ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. i majetkova ujma v peniazoch sa uhradza len
vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenie prava, nie je dostatonym zadostu€inenim vzhlfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

34. Podla ust.§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla ods. 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

35. o sumu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,

36. zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo,

37. zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

38. zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

39. Pokial sa tyka osoby poSkodenej, resp. osoby poskodeného (zalobkyne), jej doterajsi Zivot a
prostredie v ktorom Zije a pracuje, tak v priebehu konania bolo zistené, Ze Zalobkyna Zije v obci Y., ktora
je mensia obec s tym, Ze ako to vyplyva zo spravy obecného uradu v Saéurove zo dfia 10.03.2016 na
¢l. 118, tak zalobkyria spolu s manzZelom Ziju usporiadanym Zivotom a v spolo¢nej domacnosti s nimi
Zije najmladSia dcéra D.. V obci sa nijako vynimocne neviedli diskusie ohladom trestného stihania vo i
Zalobkyni. Nie su si ani vedomi, aby trestné stihanie voc&i Zalobkyni negativne ovplyvnilo jej povest v
obci, po pripadne jej zdravotny stav. Vypocuté svedkyne pred sudom a to svedkyna D. F. uviedla, Ze so
Zalobkynhou boli a su stale kamaratky, tak ako predtym a to isté v podstate uviedla aj svedkyna J. J.. Obe
svedkyne tieZ uvadzali, Ze v obci Y., ako aj na pracovisku, ked vysli Clanky o Zalobkyni, Ze kradla, tak
to Zalobkyna prezivala tazko a aj v obci Y. sa o tom rozpravalo.

40. Svedok Z.. H. G. - manzel Zalobkyne uviedol vo svojej vypovedi ako svedok, Zze od augusta 2009 do
decembra 2009 policia nespravodlivo tryznila celd rodinu, minimalne 2krat tyzdenne v tejto dobe stali
policajti pred ich domom, pri¢om vySli z auta a kri¢ali, nech vrati manzelka nejaké dokumenty. On ich
upozorfioval, Ze manzelka nie je zdravotne fit, Ze je po operacii srdca, nech jej daju pokoj a neSikanuju
ju. Dalej uviedol, Ze oni su v dedine povazovani za vzornu rodinu, Ze st bezthonni a po tomto poginu
policie, sa zacalo hovorit 0 nich ako nejakych pochybnych ludoch. Ked vySiel &lanok v novinach o
Zalobkyni, velmi zlé to zapbsobilo na Zalobkyfiu. Dvakrat do mesiaca bola u nich zachranna sluzba,
takisto narusilo to rodinny Zivot. V désledku toho, je Zalobkyna na invalidnom déchodku. Svedok Z.. J.
X. v Eestnom prehlaseni uviedol skuto&nosti, ktoré sa tykaju Zalobkyne do &estného prehlasenia na ¢l.
144 v tom smere, Ze bol zamestnanec Zalobkyne a €astokrat bol svedkom rozhovoru jej zamestnancov
v 8atni prevadzky na tému, Ze Zalobkyna v predoSlom zamestnani kradla a preto ju z prace vyhodili a
Ze to bolo zverejnené aj v novinach a ¢i nebude okradat zamestnancov.

41. Na pojednavani, ked bol vypoCuty ako svedok osobne, tak tento svedok pri svojom vysluchu na
pojednavani dia 27.06.2016 na otazku, kedy sa dozvedel, Ze proti Zalobkyni sa vedie nejaké trestné
stihanie, odpovedal, Ze poukazuje v celom rozsahu na svoje Cestné prehlasenie. Na dalSiu otazku, &i
on a jeho kolegovia a dal8i zamestnanci Zalobkyne, vedeli o tom, Ze sa vocCi nej vedie trestné stihanie,

tento svedok odpovedal: ,ja na to neviem odpovedat.

42. Takto na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna nepredloZila sudu
dbkaz a nebolo preukazané ani po doplneni dokazovania, Zze trestné konanie, ktoré sa viedlo proti
Zalobkyni a ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, malo na Zalobkyriu negativny vplyv na jej
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, pripadne nasledky v sukromnom Zivote, i v
spolo&enskom uplatneni.

43. Skuto€nosti, ktoré uvadzal svojej vypovedi manzel Zalobkyne Z.. H. G., neboli preukdzané Ziadnym
inym dbkazom. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat, ze Z.. H. G. je manZelom Zalobkyne, ktory sice
uvadzal skuto€nosti, Ze po zalati trestného stihania Zalobkyne, policajti dlhSiu dobu, 2krat do tyzdna
stali pred ich domom a vykrikovali na manzelku, aby vratila doklady, ktoré ukradla, dalej uvadzal, Ze ked
kandidoval na starostu obce Sacéurov, na spoloenskych akciach, skutoénost, Ze Zalobkyna je trestne
stihand, bola rozoberana, dalej, Ze to tazko znasala cela rodina a Ze v désledku toho sa zhorsil zdravotny
stav Zalobkyne a musela ist na invalidny déchodok, tak skuto¢ne, tato vypoved nebola ni€im inym
preukdzana a podporena navrhnutymi dékazmi. Bola vypocCuta ako svedkyna aj suseda Zalobkyne a
tato ni¢ také vo svojej vypovedi neuviedla. Takisto nebol sudu predloZeny Ziaden dékaz o tom, aby na
réznych spologenskych akciach, bola Zalobkyria a jej manzel Z.. H. G. slovne napadany, v suvislosti s



trestnym stihanim Zalobkyne. Zo spravy obecného uradu v Y. vyplyva, Ze Zalobkyfia s manzelom ziju
usporiadanym rodinnym Zivotom a Ze nemaju vedomosti o negativnych vplyvoch nejakého trestného
stihania na Zalobkyriu. Svedok Z.. J. X. sice podpisal ¢estné prehlasenie, avdak na pojednavani, ked
bol osobne vypoduty, ni¢ neuviedol v tom smere, aby mal vedomost o tom a bol pritomny a mohol
potvrdit, Ze Zzalobkynia, &i uz na pracovisku alebo v rodinnom Zivote bola nejakym spdsobom negativne
zasiahnuta. Na otazky odpovedal, Ze odkazuje na Eestné prehlasenie. Pokial sa tyka vypovede svedka
Z..J. X., tak jeho vypoved, ako aj Cestné prehlasenie sud nepovazoval za vierohodné, pretoZe vzhladom
na svoje vzdelanie a skutoénost, Ze ak by bola pravda, Ze ma nejaku vedomost’ o negativnych vplyvoch
na Zalobkyrfiu suvisiacich s trestnym stihanim Zalobkyne, tak by mu nerobilo problém tieto skutoénosti
pri svojom osobnom vysluchu uviest. Vypoved Z.. H. G., ako manzela Zalobkyne, takisto sud vyhodnotil,
ako ni¢im nepodloZenu a vzhladom na blizky vztah ku Zalobkyni, za nevierohodnu.

44. Pokial sa tyka zhorSeného zdravotného stavu Zalobkyne, hlavne zhorSeného psychického
zdravotného stavu Zalobkyne a Ci to nastalo v suvislosti s trestnym stihanim zalobkyne, tak sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré su uvadzané v prepustacej sprave Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach
na ¢l. 63, kde je uvedené, Ze Zalobkyha sama udava subjektivne obtiaze v tom smere, Ze sa neciti
dobre uZ zopar rokov, Ze sa lie€i od roku 2006, Ze ju ni¢ nebavi, ni€ nerobi, nikam sa mi nechce chodit,
nechce sa mi ni¢ jest a podobne. Dalej zalobkyha uviedla, Ze mala stavy Uzkosti, Ze pribuzni musia s
fou ostavat aj doma a v3etky tieto problémy zac&ali od roku 2005.

45. Podla lekarskej spravy na ¢l. 65, Zalobkyria ako pacientka bola v psychiatrickej ambulancii vo
Vranove n.T. vedena od roku 2006, v suvislosti s akutnou stresovou reakciou a s depresivnymi
epizédami.

46. Podla dalSej lekarskej spravy na ¢&l. 63, tak Zalobkyfia absolvovala diha 08.12.2009 kontrolné
psychiatrické vySetrenie pre potreby Socialnej poistovne. V tejto lekarskej sprave je opatovne uvedené,
Ze je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2006. Dalej ako diagnéza je uvedené: recidivujuca depresivna
porucha, terajSia epizéda tazkého stupna, pri nezlep3eni psychického stavu, nutna hospitalizacia v
ustavnom zariadeni.

47. Z tychto lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobkyfia bola vedena v psychiatrickej starostlivosti od roku
2006. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze Zalovany namietal a uvadzal aj tu skutoCnost, Ze
Zalobkyfa bola aj v minulosti trestne stihana a to pre trestny &in vydierania a v suvislosti s tymto
bola podana na fiu obZaloba a cela vec bola skon&ena rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
04.03.1998 pod sp.zn. 1T/17/97 s tym, Ze Zalobkyfa bola uznana vinnou a bol jej uloZzeny pefiazny trest
20.000,-Sk. Je sice pravdou, Ze zaplatenim pefiazného trestu, sa hladi na zalobkyriu, akoby odsudena
nebola, avSak ako to vyplyva z tohto trestného stihania, Zalobkyra bola prakticky od roku 1996 az do
04.03.1998, trestne stihana a viedlo sa proti nej trestné konanie, ktoré sice skoncilo ulozenim pefiazného
trestu a bez ohfadu na to, Ze v su€asnej dobe sa hfadi na Zalobkyru, akoby nebola odsudené pokial sa
tyka trestného konania 1T/17/97, to vS8ak neznamena aj zanik skutoénosti, Ze nebol spachany trestny &in.
Toto trestné stihanie proti Zalobkyni nutne muselo mat’ aj vplyv na psychiku Zalobkyne a na jej zhorSeny
psychicky stav.

48. Naviac v tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze aj manzel Zalobkyne Z.. H. G. bol rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove n.T. zo diia 10.09.1997 sp.zn. 1T/307/95 pravoplatne odsudeny pre trestny
¢in krddeZe a bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 15.000,-Sk. Aj na manzela Zalobkyne Z.. H. G.
sa sice hladi akoby odsudeny nebol, pretoZze vykonanim pefiazného trestu sa aj nafho hladi, akoby
odsudeny nebol, avdak takisto trestné stihanie, ktoré sa proti nemu viedlo v roku 1996-1997 rozhodne
tieZ nemohlo mat dobry vplyv na rodinny Zivot a rodinné vztahy Zalobkyne. Aj tieto skuto€nosti, mali
vplyv na to, Ze sa Zalobkyni zhorSil zdravotny stav a to pokial sa tyka psychiky.

49. Ustredie Socialnej poistovne, Bratislava rozhodnutim zo dria 18.06.2010 priznala Zalobkyni invalidny
dochodok (€l. 26) s tym, Ze v tomto rozhodnuti je uvedené, Zze vychadza z odborného posudku, o
invalidite posudkového lekara, v ktorom odbornom posudku (€l.25) je uvedené, Ze Zalobkyha bola
psychiatricky vySetrena dna 08.12.2009 a hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 11.02.2010
do 16.03.2010, okrem iného aj s depresivnymi poruchami a dal8imi diagnézami, ktoré suvisia s tym, Ze
Zalobkyfia je ambulantne lie€ena na psychiatrickom oddeleni od roku 2006.



50. Z takto vykonaného dokazovania a po jeho doplneni, sud dospel k zaveru, Ze po preskimani naroku
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 17ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.,
Zalobkyha nepreukazala skuto€nosti, na zaklade ktorych, by mohol sud uréit a zvazit vysku pripadnej
nemajetkovej ujmy. V tom smere povazoval namietku Zalovaného, pokial sa tyka nemajetkovej ujmy za
dévodnu.

51. Zaverom pokial sa tyka naroku Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné
uviest, Ze nemajetkova ujma sa uhradza len vtedy, ak iba samotné kon&tatovanie poruenie prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

52. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sice zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prava pokial
sa tyka Zalobkyne v tom smere, Ze bola zamietnuta staznost' prokuratorom zalobkyne proti uzneseniu
o zacati trestného stihania, nasledne na to, Ze bola podana obZaloba na Zalobkyriu v trestnom konani a
Zalobkyna bola rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 2T/82/2010-215 zo dfa 19.03.2010
oslobodena.

53. Toto konStatovanie porudenie prava a s tym suvisiaca nemajetkova ujma, bola vykonanym
dokazovanim preukazana.

54. Na zéklade vykonaného a doplneného dokazovania, sud nemohol ustalit a podfa svojej uvahy urcit
vysku nemajetkovej ujmy, ktoru by bolo mozné priznat Zalobkyni.

55. Sud Zalobu Zalobkyne zamietol a pokial sa tyka trov konania, u¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal s tym, Ze o trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku, podfa ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania, podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyria v konani Gspe$na nebola a Zalovany
si trovy konania, neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom poc¢te vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



