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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, predsedom senatu JUDr. Dusanom Szabd, v trestnej veci obzalovaného E. M., nar.
XX. U. XXXX v Z., trvale bytom V. M., P. XXXX/XX, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31. maja 2022, &. k. 5T/19/2022-353,
dfia 25. jula 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu berie na vedomie spatvzatie odvolania
obzalovaného E. M. proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31. maja 2022, €. k. 5T/19/2022-353, ktoré
obzalovany podal dna 6. juna 2022 a dalSim podanim rozsiril diia 8. juna 2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania pokracovacieho
Zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zadkona a prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 4
(Styri) mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého obzZalovaného podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

3. Okresny sud dalej napadnutym rozsudkom rozhodol o uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu Skody tak, Ze obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit
poskodenému SK Dental s.r.o0. so sidlom Piestanska 3, Trnava, ICO: 48 217 590 $kodu vo vyske 800,-
EUR, po8kodenému G. O., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom T.. T. XXXX/XX, Z. Skodu vo vy3ke 70,- EUR,
poskodenému Y. G., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom O. XX $kodu vo vySke 195,99 EUR a poSkodenému
ALDENTE s.r.0. so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 20, ICO: 35 882 841 $kodu vo vyske
450,- EUR. Okresny sud zaroven podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného SK Dental s.r.o.
so sidlom Piestanska 3, Trnava, ICO: 48 217 590 so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

4. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si obZalovany ponechal lehotu na podanie odvolania a prokurator
sa prava podat’ odvolanie vzdal. ObZalovany nasledne odvolanie podal, toto bolo doru¢ené okresnému
sudu dfia 6. juna 2022, priCom obzalovany v odvolani uviedol, Ze toto podava proti vyroku o treste.

5. Obzalovany dalSim podanim doru¢enym okresnému sudu dia 8. juna 2022 svoje odvolanie rozsiril
a uviedol, Ze odvolanie podava proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku z dévodov podla §



321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku ako aj proti konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo. ObZalovany dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
procesne vadny, nespravny, nepreskimatelny a Ciastoéne aj arbitrarny. Obzalovany namieta nespravne
pravne posudenie stihaného skutku ako skutku spachaného na viacerych osobach, a to z dévodu, Ze
pachatel trestného €inu kradeze uto&i vzdy na vec iného a nie na osobu. ObZalovany preto povazuje
stihany skutok za pravne nadkvalifikovany. Vo vztahu k vyhlaseniu o vine, ktoré obZalovany urobil na
hlavhom pojednavani obzalovany uviedol, Ze aj ked vyhlasenie urobil, okresny sud sa mal zaoberat
pravnou kvalifikaciou a jeho navrhom na prekvalifikovanie stihaného skutku. ObZalovany dalej poukazal
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 22. maja 2013, sp. zn. 3Tdo/75/2012, kde mal najvy3si sud vyslovit
poruSenie zakona v neprospech obvineného prave z dévodu nespravnej aplikacie ustanovenia § 138
pism. j) Trestného zakona a zaroven na rozsudok Okresného sudu Trnava v jeho trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. 4T/2/2022, kde mal obzalovany spachat tri skutky precinu kradeze na celkom Styroch
osobach a napriek tomu mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov pre
spachanie precinu kradeze podla § 212 Trestného zdkona. ObZalovany preto navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie s tym, aby bol stihany skutok
prekvalifikovany na precin kradezZe podla § 212 Trestného zakona.

6. Dna 25. jula 2022 bolo krajskému sudu do jeho podatelne doru¢ené podanie, ktorym obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu zobral svoje odvolanie v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Zze nema
zaujem nadalej zotrvavat na podanom odvolani. Nakolko v8ak v spatvzati odvolania bolo uvedené, Ze
obzalovany podal odvolanie proti vyroku o treste, krajsky sud z dévodu pravnej istoty diia 25. jula 2022
vyzval obhajcu obZalovaného na upresnenie spatvzatia odvolania v tom zmysle, ¢i sa toto vztahuje aj
na rozS8irenie odvolania obZalovaného dorucené okresnému sudu diia 8. juna 2022.

7. Nasledne bolo krajskému sudu dnia 25. jula 2022 doru€ené do jeho podatelne doplnenie spatvzatia
odvolania obZalovaného spisané jeho obhajcom, z obsahu ktorého vyplyva, Zze spatvzatie odvolania
obZalovaného sa vztahuje tak na jeho odvolanie doru¢ené okresnému sudu dia 6. juna 2022 ako aj na
jeho rozs8irenie doru€ené okresnému sudu dria 8. juna 2022.

8. Podla § 312 ods. 2 Trestného poriadku Osoba, ktord odvolanie podala, mdéze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu. Odvolanie
prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.

9. Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku Vzatie odvolania spat' vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

10. KedZe obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu svoje odvolanie vzal v celom rozsahu spéat’ po
predloZeni veci na rozhodnutie o jeho odvolani krajskému a zaroven predtym, ako sa odvolaci sud

odobral na zavere¢nu poradu, predseda senatu krajského sudu spatvzatie odvolania obZalovaného
tymto uznesenim zobral na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



