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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por
rozhodol:

trestny rozkaz
Obvineny:

V.S, J.. XXXXXXXX/IXXXX ] A, Y.. G.E. . XX, N.
jevinny, ze

obvineny ako konatel spolo¢nosti ASTRASTAV s.r.o. so sidlom Velké Ufany, Velké Ufany XXX v
presne nezistenom Case difia 27.02.2012 v Bratislave na ulici Za stanicou €. 5 objednal v prevadzke
poskodeného V.. I. S.H. tovar - plastohlinikové potrubie na podlahové kurenie s prislusenstvom v hodnote
1.479,12 €,

nasledne dna 28.02.2012 panom S. poverena osoba tento tovar prevzala a prelozila vypis z bankového
uctu Slovenskej sporitefne a.s., ktory mal sluzit ako doklad o zaplateni kupnej ceny za predmetny
tovar, priCom v8ak platba za tovar na ucet poSkodeného nebola poukazana, ¢im obvineny uviedol
posSkodeného do omylu vo veci svojho umyslu splinit svoje pravne zavazky vyplyvajuce mu z uzatvorenia
kupnej zmluvy, obohatil sa prevzaty tovar a poskodenému V.. I. S.H., G. G., C. XXXXX/XA, ako fyzickej
osobe - podnikatelovi podnikajucemu na zaklade zZivnostenského opravnenia spdsobil Skodu vo vyske
1.479,12,- €

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
vbode1a?2
pokraCovaci trestny ¢in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. vzhfadom
na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 04.04.2012, sp. zn. 2T
255/2011, pravoplatny 16.07.2013, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obvineného zavazuje k nahrade S$kody voéi poSkodenému

podnikatel'skému subjektu V.. 1. S., C. W.. C.. XXXXX/XA, vo vySke 1.479,12.- Eur.



Poucenie:

Pouc&enie:Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doruéenia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



