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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastupeného Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie &. 8A 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti
zalovanym: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., 2. E. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 3.446,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 308,56 eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 308,56 eur, a to véetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu Zalobcu proti Zzalovanym v 1. rade a 2. rade zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 05.04.2024 domahal voé&i Zalovanej v 1. rade
zaplatenia istiny vo vySke 1.723,11 eur, zmluvnych urokov vo vyske 301,48 eur a nahrady trovy
konania a vo¢&i Zalovanému v 2. rade sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.723,11 eur, zmluvnych
urokov vo vyske 301,48 eur a nahrady trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovani su zakonnymi
dedi€mi po porucitelovi: E. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. 05.08.2022. Medzi zalobcom ako veritelom
a porucitelom ako dlZnikom bola dfia 07.03.2018 uzatvorend zmluva o Uvere ¢€.1843743260 (dalej
aj ako ,Zmluva“). Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca porucitefovi v postaveni diznika penazné
prostriedky v sume 5.000,- eur. Poruditel dha 05.08.2022 zomrel. V dbsledku umrtia porucitela Zalobca
v zmysle Zmluvnych dokumentov vyhlasil Gver za pred€asne splatny ku dfiu 09.08.2022. Pohladavku
po poruditelovi vyplyvajucu zo Zmluvnych dokumentov si zalobca prihlasil do dedi¢ského konania.
Pohladavka bola zahrnuta do pasiv dedigstva. Zalovani 1 a 2 si zakonnymi dediémi po porugitelovi.
Podla rozhodnutia o dedi¢skom konani v8eobecnd hodnota dedi€stva prevySuje dlhy poruditefa, ktoré
mozno uspokoijit v plnom rozsahu. Zalovani 1 a 2 nadobudli dediéstvo v rozsahu 1/2 k celku. V rovhakom
rozsahu teda zodpovedaju aj za porugitelove dlhy. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanym
nesplatenu istinu Uveru. Nesplatena istina Uveru predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou 5.000,-
eur a Uhradami zapoditanymi na istinu. V sulade so Zmluvnymi dokumentami vznikla porucitefovi resp.
Zalovanym povinnost zaplatit' za poskytnuty uver Zalobcovi aj zmluvné aroky. V zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vyske 13,8% ro€ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak
sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uroc€it' nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym
v zmluve. V suvislosti s Uro€enim nesplatenej istiny Gveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru



Zalobca poukazal i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
dfia 16.06.2020 a na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo
dria 18.06.2020. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia
povinnosti by porugitel, resp. Zalovani zaplatili Groky z istiny v sthrnnej vyske 3.314,09 eur. Zalobca
prepisom z listiny ,Aktualny stav Gveru“ preukazal aj suhrnnu vysku platieb zapog€itanych na uroky, t.
j. 2.711,12 eur. Zalobcovi tak vznika narok na uroky z istiny vo vyske 602,97 eur ako rozdiel medzi
suhrnnou vySkou urokov a uz zaplatenymi urokmi. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti su Zalovani
(dedicia po porucitelovi) povinni zaplatit Zalobcovi sumy vo vySke: nesplatena istina vo vySke 3.446,23
eur a vycisleny zmluvny urok z istiny vo vySke 602,97 eur. Vzhladom na zodpovednost Zalovaného v 1.
rade za dlhy porucitela v rozsahu 1/2 pripada na Zalovaného v 1. rade istina vo vyske 1.723,11 eur
a vycisleny zmluvny urok vo vy8ke 301,48 eur. Vzhfadom na zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade za
dihy porucitefa v rozsahu 1/2 pripada na Zalovaného v 2. rade istina vo vySke 1.723,11 eur a vycisleny
zmluvny urok vo vyske 301,48 eur.

2. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast riadne a v€as ospravedinil a
suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

3. Nedostavila sa Zalovana v 1. rade, svoju neucast neospravedinila.
4. Nedostavil sa ani Zalovany v 2. rade, svoju neucast neospravedinil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to aktualnym stavom
Uveru ku dnu 31.03.2024, zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka €. 1843743260 zo dna
07.03.2018, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8D/291/2022 zo dfia 23.09.2022,
Obchodnymi podmienkami pre spotrebitel'sky uver u€innymi od 01.10.2016, vyjadrenim Zalobcu zo dna
29.04.2024, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 02.05.2024 spolu s prilohami, a to Ziadost'ou o spotrebitel'sky
Uver zo dna 07.03.2018, formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere zo dna
07.03.2018, zoznamom prevzatych dokumentov zo dna 07.03.2018, vypisom zo Socialnej poistovne zo
dria 07.03.2018, vypisom zo SRBI zo da 07.03.2018, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 09.05.2024 a
pisomnym podanim Zalobcu zo dfa 12.06.2024, pripojenym spisom tunajSieho sidu sp.zn. 8D/291/2022
a z predmetného spisu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 8D/291/2022-36 zo dna
23.9.2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako veritel a pravny predchodca Zalovanych E. F. ako diznik, uzatvorili difa 07.03.2018
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere dobra pdzi¢ka €. 1843743260, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 5.000 eur porucitelovi. VySka urokovej sadzby bola 13,80% ro&ne, vyska RPMN 15,50% rocne.
Porucitel mal uver splacat v 96 mesacnych splatkach po 86,61 eur a prva splatka bola splatna dha
15.04.2018. Konecna splatnost’ uveru bola 15.03.2026. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval

100,- eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 8.414,09 eur.

7. Podla &lanku 6., bod 6.4 Zmluvy diZnik/spoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v
nasledujucom poradi: naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), poplatky podla ZoU, trok z
omeskania, zmluvny urok z Uveru, splatka z istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok
Banky voci DIznikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIznika/SpoludiZznika zapocitavaju na pohladavky skér
splatné.

8. Z aktualneho stavu Uveru ku diu 31.03.2024 vyplyva, Ze splatend istina Uveru predstavovala 1.553,77
eur. Porucitelovi bolo poskytnutych 5.000,- eur, priCom dria 7.3.2018 mu bolo ako poplatok zau&tovanych
100,- eur.

9. Ako vyplyva z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 8D/291/2022 a z uznesenia
zo dna 23.09.2022, ¢&. k. 8D/291/2022 — 36, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 23.09.2022, podla
predmetného uznesenia sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedistva po porucitefovi E. F., nar.
XXX XXXX, zomr. X. X XXXX, podla ktorej nehnutefnosti nadobudli A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. F., nar.
XX XX XXXX (Zalovani v 1. a 2. rade) v podiele 1/2 z podielu porucitefa, t. j. v podiele 1/4 z celku a bez
povinnosti vyplatit’ ustupujucim dedi¢om G. F., H. B. a E. F., hodnotu ich zakonnych dedi¢skych podielov.
VSeobecna hodnota majetku porucitefa predstavovala 7.500,- eur, vySka dlhov porucitela 4.438,53 eur



a Cistd hodnota dedi¢stva 3061,47 eur. Do dedi€stva po porugitelovi prihlasil svoju pohfadavku zo zmluvy
€. 1843743260 zo dia 7.3.2018 vo vySke 3.446,23 eur aj zalobca.

10. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 29.04.2024, Zalobca uviedol, Ze titulom zmluvy o spotrebitelskom
uvere poskytol poruditelovi uver vo vyske 5.000,- eur prevodom na tcet: XXXX/XXXXXXXXXX. Porugitel
sa zaviazal k zaplateniu pozi¢anej istiny spolu s urokmi v celkovej vySke 8.418,09 eur za predpokladu
riadneho splacania splatit formou pravidelnych splatok vo vySke 86,61 eur mesacne do konec&nej
splatnosti ku dfiu 15.03.2026. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahuje okrem zakladnych parametrov
aj podrobny rozpis splatok v bode 2.3 zmluvy, z ktorého je spotrebitefovi od pociatku znamy spbésob
splacania vratane podrobného rozpisu zapocitanie kazdej jednotlivej splatky na uroky, istinu, & poplatky.
S poskytnutim Gaveru bol spojeny poplatok vo vySke 2%, ktoré poruditel uhradil k 07.03.2018. V
nadvaznosti na vy3Sie uvedeny poplatok Zalobca poukazuje na bod 3.1. zmluvy, ako aj na zozham
platieb porucitela v listine ,aktualny stav uveru®. Porucitel od poskytnutia Gveru zaplatil suhrne 4.282,89
eur, z ktorych 1.553,77 eur Zalobca zapoéital na istinu a 2.711,81 eur na uroky a 18,00 eur na
poplatky. Uplatneny narok v &asti istiny vypocital Zalobca ur€enim rozdielu medzi poskytnutou sumou
a splatenou istinou (5.000 eur — 1.553,77 eur = 3.446,23 eur). V sulade so Zmluvnymi dokumentami
vznikla poruditelovi povinnost zaplatit' za poskytnuty Gver Zalobcovi aj zmluvné uroky. V zmluve bola
dojednana urokova sadzba vo vyske 13,8% ro¢ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej urogit nesplatenu istinu Gveru urokom
dojednanym v zmluve. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu v bode 2.3 poukazuje, Ze za
riadneho plnenia povinnosti by porucitel, resp. Zalovani zaplatili uroky z istiny v suhrnnej vaske 3.314,09
eur. Zalobca prepisom z listiny ,Aktualny stav Gveru“ preukazuje aj sihrnna vysku platieb zapo&itanych
na Uroky, t. j. 2.711,12 eur. Zalobcovi tak vznika narok na aroky z istiny vo vyske 602,97 eur ako rozdiel
medzi suhrnnou vyskou Urokov a uz zaplatenymi arokmi (3.314,09 eur — 2.711,12 eur = 602,97 eur).
Vo vztahu k vySke poplatkov 18,00 eur, tieto predstavuju bankové poplatky za dve upomienky pre
omeskanie sa so splacanim. S postupom vyhotovenia a zasielania prvej a druhej upomienky vznikaju
naklady, ktoré si Zalobca uctuje vo vySke 9,00 eur na jeden ukon vymahania pohladavky. Naklady
zahffiaju naklady za papier, poStovné, stratu €asu, spravu informaéno — technickych systémov, ktoré
sluZia aj na automatizované sledovanie omes$kania splacania uverov, telekomunikacné naklady a iné
ucelne vynaloZzené naklady.

11. Vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 02.05.2024 Zalobca uviedol, Zze s poukazom na ust. § 7
ods. 41, Zalobca pri skumani platobnej schopnosti a posudzovani Ziadosti porulitela o Gver, skumal
prijem, Zalovaného a existenciu pefiaznych zavazkov Zalovaného overenim dat z externych zdrojov:
Socialna poistoviia a Spolo&ny register bankovych zavazkov v kontexte existencie alebo neexistencie
vyzivovacej povinnosti a nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb v zmysle vypod&tu
vyjadreného metodikou Narodnej banky Slovenska v opatreni €. 10/2017. Nakolko porucitel v Ziadosti
o Uver deklaroval rodinny stav vdovec a pocet vyZivovanych deti 0, Zalobca do vypoctu ukazovatela
schopnosti splacat’ uver dosadol namiesto nakladov na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb
hodnotu Zivotného minima vo vy8ke 199,48 eur, a to s poukazom na zdkonnu dikciu v ustanovenia
§ 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 2 ods. 5 opatrenia €. 10/2017. Poruditel v Case Ziadosti o
uver nemal Ziaden pefiazny zavazok a jeho prijmom bol déchodok vo vySke 313,00 eur mesacne. Za
ucelom preukazania overenia prijmu a zavazkov Zalobca predlozil ddkazy vo forme vypisov zo Socialne;j
poistovne a SRBI. K nalezitostiam RPMN, zalobca poukazal na zakladné parametre Uveru, ktoré su
obsiahnuté v bode 2.2. zmluvy. S poukazom na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktorej uCelom bolo zavedenie transparentnosti zmlliv o spotrebitelskych uverov v
Clenskych Statoch Eurdpskej unie ma Zalobca za to, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti potrebné
pre vypocet RPMN. Posudenie toho, ktoré udaje su alebo nie si nevyhnutné pre vypocet RPMN si
nevyZaduje Specializaciu, nakolko pre nezavazny vypocet do ktorejkolvek kalkulacky pre RPMN postaci
informacia o vyske uveru, periodicita splatok a vyska splatok. Nakolko ukazovatel schopnosti splacat
uver neprekro€il hodnotu 1, Zalobca s poukazom na Cisty register bankovych informécii v nadvaznosti
na vysku prijmu poskytol Zalovanému Uver s mesaénou splatkou 86,61 eur.

12. Podla Ziadosti o spotrebitelsky uver, prijem pravneho predchodcu Zalovanych predstavoval
déchodok vo vyske 330,00 eur. Bol vdovec, mal 0 vyzivovanych deti.



13. Pravny predchodca Zalovanych podpisal dfa 07.03.2018 Formular pre Standardné informéacie o

spotrebitelskom Gvere dobra pbZicka, kde boli uvedeny opis hlavnych vlastnosti spotrebitefského uveru,
vratane celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel zaplati a iné dolezité pravne aspekty.

14. Dna 07.03.2018 pravny predchodca Zalovanych podpisal tiez Zoznam prevzatych dokumentov, v
zmysle ktorého svojim podpisom vyhlasil, Ze sa s prevzatymi dokumentmi oboznamil a zarover prehlasil,
Ze banka ponukla neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zakona ¢. 483/2011
Z. z. o bankach v platnom zneni.

15. V pisomnych podaniach zo dna 09.05.2024 a zo dfia 12.06.2024, Zalobca vzhfadom na pravny stav,
najma s poukazom na hospodarnost konania, poziadal sud o ospravedinenie neu&asti na pojednavanie.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

1. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o

o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

2. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

3.V zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

4. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

5. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

6. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

7.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni udinnom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



13.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

15. Podfla § 875v Obcianskeho zdkonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

16. Podla § 100 Obcianskeho zékonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. V zmysle § 579 ods. 1 Obclianskeho zakonnika smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaze jej
obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

20. Podla 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vy3ky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

21. V zmysle 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

22. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a pravnym predchodcom Zalovanych
ako spotrebitelom je vztahom spotrebitelskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu.

23. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

25.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a pravny predchodca Zalovanych ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy
bol dany Zalobcom bez mozZnosti pravneho predchodcu Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalovanych ako spotrebitefov v danom pravnom vztahu.

26. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

27. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dna 7.3.2018 Zalobca ako veritel poskytol
pravnemu predchodcovi Zalovanych E. F. ako dlZnikovi Uver vo vySke 5000,- eur. VySka urokovej sadzby
bola 13,80% ro¢ne, vySka RPMN 15,50% ro&ne. Porucitel mal uver splacat v 96 mesaénych splatkach
po 86,61 eur a prva splatka bola splatna drina 15.04.2018. Konec&na splatnost’ uveru bola 15.03.2026.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 100,- eur. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit bola
v zmluve uvedena v sume 8.414,09 eur.

29. Pravny predchodca Zalovanych Zalobcovi v slvislosti s Gverovou zmluvou uhradil sumu 4282,89
eur. Dna 5.8.2022 pravny predchodca Zalovanych zomrel. Zalobca Zalobou poZaduje od kazdého
Zalovaného sumu istiny 1723,11 eur a zmluvné uroky v sume 301,48 eur.

30.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Zacliatok plynutia premi¢acej doby je
potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne od ich zro¢nosti az do
okamihu, ked diznik nesplni niektori zo splatok. Nakolko platné zosplatnenie Gveru v danom pripade
nebolo preukdzané, ¢im sa bude sud zaoberat niZSie, posudzoval iba mozné preml&anie jednotlivych
splatnych splatok averu.

31. Ako je zrejmé zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatnost Uveru bola rozvrhnuta na 96 mesiacov.
Prvéa splatka bola splatna dfia 15.4.2018 (bod 2.2 zmluvy), dal8ie splatky vZzdy ku 15. dfiu v mesiaci.
Zaloba bola podana na sude dha 5.4.2024. Premli¢anych tak mohlo byt najviac 36 splatok po 86,61
eur (odhliadnuc od bezurocnosti Gveru), splatnych od 15.4.2018 do 15.3.2021, o predstavuje sumu
3117,96 eur. Uhrady pravneho predchodcu Zalovanych celkovo predstavovali sumu 4282,89 eur, do$lo z
jeho strany aj k uhrade pripadne premli&anej €asti naroku. V danom pripade si Zalobca neuplatnil Ziadnu
premli¢anu splatku.

32. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorrognej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povaZzuje za
potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou



Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho
z&konnika. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020)."

33. Sud sa dalej zaoberal tou skuto&nostou, &i spotrebitelska zmluva obsahuje v8etky obligatorne
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch u€innym v ¢ase jej uzavretia.

34. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ aj celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch).

35. V zmluve vyska poskytnutého Gveru bola uvedena sumou 5000,- eur. Zalobca tvrdi, Ze sa jedna o
sumu aj odovzdanu predchodcovi Zzalovanych. AvSak okamzite s poskytnutim uveru bol predchodcovi
Zalovanych zauc&tovany poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 2% (bod 2.2 zmluvy —pri €erpani na
ucet v banke, bod 3.1. zmluvy). Uvedené vyplyva aj z Aktualneho stavu Uveru ku dfiu 31.3.2024, podla
ktorého bola suma 100,- eur zaplatena diznikom dha 7.3.2018.

36. Ak na ucet predchodcu Zalovanych bola pripisana suma averu (dha 7.3.2018 — .. 7 spisu), vzapati
z nej Zalobca zinkasoval, ihned vzal spat sumu poplatku 100,- eur, teda realne diznik disponoval nie
istinou Uveru 5000,- eur, ale sumou 4900,- eur kratenou o zinkasovany poplatok. Uvedené je zrejmé aj
z predloZeného vypisu z Uverového uctu, kedy bol aver diznikovi poskytnuty 7.3.2018 a hned v rovnaky
deni uhradil sumu 100,- eur). Takyto postup Zalobcu rozhodne nepotvrdzuje, Ze predchodcovi Zalovanych
Zalobca uver realne poskytol vo vySke dohodnutej sumy v zmluve o to viac, ked uvedeny postup iba
potvrdzuje, Ze prioritnym zaujmom dodavatela ( veritela ) bol ekonomicky profit, prioritne a ihned ziskat’
poplatok, ktory sa ale mal splacat v ramci nakladov spotrebitela suvisiacich s poskytnutim Gveru v
priebehu trvania celého zmluvného vztahu. Za tejto situacie je preukazané, Ze predchodca Zalovanych
disponoval readlne sumou uveru iba vo vy8ke 4900,- eur a ak v zmluve bola vySka Uveru uvedena
sumou 5000,- eur bola uvedend nespravne. Obdobnu vec Zalobcu a Uver na zéklade zmluvy z 27.2.2018
rovnako vyhodnotil ako bezuro&ny pre rovnaky nedostatok aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn.
7CoCsp/36/2022 z 24. 04. 2023. Pre absenciu tejto obligatérnej naleZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. g)
je potrebné povazovat tento spotrebitelsky Uver za Gver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z
cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy
(v suvislosti poplatkom za poskytnutie Gveru porovnaj tieZz rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.15CoCsp/4/2024 z
28. 02. 2024 v pripade inych dodavatelov porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2CoCsp/51/2021 z 20. 04. 2022, porovnaj tieZ rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoCsp/15/2021
z27.10. 2021).

37. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje
na vys$S8ie cit. ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v
rozhodnuti Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

38. Sud sa z dévodu predoslej odlidnej judikatury vysSich sudov ohladne poplatku obdobného typu (za
spracovanie Uveru, poskytnutie uveru) vzdy priklonil k judikatire uprednostfiujacej vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Tu je vSak potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze napriek predoSlej odliSnej
aplika¢nej praxi, doSlo uz v sucasnosti k zjednocujucemu zaveru publikovanému dokonca vo forme
stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

39. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vysku spotrebitelského Uveru, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R



49/2022. Podla tohto rozhodnutia, celkovu vySku spotrebitefského uveru podfa § 2 pism. I) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitefského Uveru. NavySenie celkovej vySky uveru o poplatok
za poskytnutie Uveru ma zaroven aj nasledok, Ze sa bude urodit nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok
za jeho poskytnutie a tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka
hlavného predmetu zmluvy. Zmluvné dojednanie umoZzhujuce veritelovi hned pri uzavreti zmluvy zrazit
poplatok za poskytnutie Uveru z istiny, je okolnost'ou vyvolavajicou nielen sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, ale zaroven predstavuje aj neprijatelnd zmluvni podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach ha povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

40. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Poplatok by mal koreSpondovat
nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie neSpecifikoval, aké skutoéné pinenie dostava spotrebitel,
ked zan ma zaplatit' poplatok 100,- eur pri poskytnutom Gvere 5000,- eur, nakofko za poskytnutie
uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za
akusi administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Sud poukazuje na argumentaciu
Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011 (17 U 192/10), v ktorom sa konstatuje zaver, Ze
poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského tveru su neprijatelné ,,Ak banka od spotrebitefov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. Pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatefa. Ak
dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze na spotrebitela prenasat’ len
také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel
uveru mariadne s odbornou starostlivostou poskytovat Uvery, teda podnikat podla svojho licencovaného
predmetu podnikania, neméze poskytnat Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril zmluvu, ktora
v pripade spotrebitelského Gveru musela mat’ pod sankciou neplatnosti pisomnu formu. Ide teda o
¢innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitefom poskytovat' Uvery a
spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie Ukonu uzatvorenia
zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 130 eur, sud uvadza,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

41. V pripade uveru vo vySke 5.000,- eur suma 100,- eur predstavujuca poplatok za poskytnutie
uveru, mala byt uhradena zapocitanim pri poskytnuti Uveru. Je teda nepochybné, Zze Zalobca do
spotrebitelského Uveru zahrnul i poplatok za jeho poskytnutie. Su€ast'ou celkovej vySky spotrebitel'ského
uveru nie je poplatok za poskytnutie Gveru, pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby, treba povaZovat len za naklady spotrebitelského averu. Je to zrejmé z ust.
§ 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.



42. Ak zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Gveru zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje. Spotrebitelovi bol teda poskytnuty uver
v skuto€nosti nie vo vySke 5000,- eur, ale vo vySke 4900,- eur. Ak Zalobca pri vypocte RPMN do
celkovej vysky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doSlo k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od celkovej vysky Gveru. Nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v
sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02.
2022).

43. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dria 21.04.2016 vyslovil, Ze
¢l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/EHS, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ je vymedzeny v €l. 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vysky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s iverom* vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vySka uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky averu v zmysle €l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

44. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, do celkovej vysky Uveru nemala byt zahrnuta suma 100,- eur
predstavujica poplatok za poskytnutie Uveru. Zalobca tak poskytol spotrebitelovi Gver iba vo vyske
4900,-eur a nie vo vySke 5000,- eur. Celkova vyska spotrebitefského Uveru ako naleZitost vyplyvajuca z
ust.§ 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, nebola uvedend
spravne a teda tiez pre absenciu tejto nalezitosti je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a
bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, a to bez ohladu na akékolvek suvislosti so spravnostou, ¢i nespravnostou udaja o RPMN, ¢o
je dal8i osobitny dévod pripadnej bezuro€nosti tveru.

45. Pokial by Zalobca poukazal na wust. § 499 Obchodného zakonnika, toto je aplikovatelné v
pripade uzavretia zmlav podla Obchodného zakonnika, pokial tieto zmluvy nie s posudzované ako
spotrebitelské zmluvy. Pri spotrebitelskych zmluvach (ako je to aj v tomto pripade) je potrebné do
Uvahy vziat uz ochranu spotrebitefa pri posudzovani, &i veritel' pri dojednani zavazku poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky spotrebitelovi, méze dojednat’ odplatu v zmysle § 499 Obchodného
zakonnika. Napriek tomu, Ze ide o priamo dojednanie v zmluve, takato zmluvna podmienka, vzhfadom
na to, Ze ide o spotrebitelsky Uver, podlieha sudnemu prieskumu v zmysle generalnej klauzuly §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané. Ak spotrebitelské zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky), potom vyZadovanie poplatku za spracovanie
medziuveru, na zaklade zmluvného dojednania, je neprijatefnou podmienkou, pretoZe Zalobca (banka)
kona v ramci svojej obchodenej a podnikatelskej ¢innosti, ked na jednej strane vykonava bankové
¢innosti priamo v zmysle zakona o stavebnom sporeni aj s poskytovanim stavebnych Gverov, ale na
druhej strane, v neprospech spotrebitela vyZaduje za vykonavanie takejto bankovej ¢innosti vyplyvajucej
priamo zo zakona nielen samotny poplatok za spracovanie Uveru (medzituveru), ¢im dochadza k znacne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je potrebné
povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku. Pojem ,znaéna nerovnovaha“ je potrebné chapat aj
v zmysle zaverov Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci C-226/12, Constructora Principado, Ze &l. 3



ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze existencia znacnej nerovnovahy
nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky, ktoré znd3a spotrebitel na zdklade zmluvnej podmienky, mali na
tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv, vzhfadom na hodnotu predmetnej transakcie, ale moze
vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti - dostatoéne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom
sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza, na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, &i uz
formou zuZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, alebo prekazky v ich
vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktoré vnutrostatne predpisy nestanovuju,
na spotrebitela. Pri poplatku za spracovanie Uveru ma spotrebitel platit dodavatelovi za to, ze tento v
ramci svojej podnikatel'skej innosti vykonava konkrétny ukon, ktory prave vyplyva z jeho obchodnej a
podnikatel'skej Einnosti a prenaSa tak nakladové bremeno za samotné spracovanie Uveru a nasledne
vedenie UCtu na spotrebitela, priCom takyto ucet ani nie je platobnym uctom regulujucim platobné sluzby.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalobca poplatok za poskytnutie Uveru zauctoval
uz pri vyplate Gveru, takze celkova vyska vyplateného Uveru bola znizena o vySku tychto poplatku.
Pokial' je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je bez pochyb nakladom
spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven povaZzovany za finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy. Zalobca tak sice formalne poskytol predchodcovi
Zalovanych finanéné prostriedky, avSak v désledku nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie
uveru s tymito finanénymi prostriedkami spotrebitel nemohol disponovat a v skuto€nosti mu bola ako
uver poskytnuta suma niZ8ia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. NavySenie celkovej vysky Gveru
o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit’ nielen poskytnuty uver,
ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa
tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru je neprijatelna, a teda voci spotrebitefom neucinna.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela (pozri aj rozsudok NS SR 9Cdo/287/2021, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.15CoCsp/4/2024 z 28. 02. 2024).

46. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19)

47. Dalej je v8ak potrebné uviest, Ze predmetny Gver je bezuroény aj z dévodu absencie obligatérne;
nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial totiz ide o roCnu
percentualnu mieru nakladov, tato je definovand v ust. § 2 pism. i) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
uCinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

48. V zmysle ust. § 19 ods. 2 vety prvej po bodkoCiarku zakona o spotrebitefskych uUveroch, na
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

49. Ak zakon o spotrebitel'skych Uveroch v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
ust. § 9 ods. 2 pism. h) o spotrebitelskych Gveroch. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere
nie je obsiahnuty Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Za
takejto situacie zalovaného ako spotrebitefa nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy
poznal vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal
vSetky okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho zavazku. V suvislosti s vys$3ie uvedenym porovnaj



rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/13/2022 z 27. 03. 2023, ktory vy3Sie uvedeny
nedostatok vo veci iného dodavatela povazoval za dévod bezuro€nosti spotrebitelského Gveru.

50. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch v spojeni s ust.
§ 9 ods.2 pism. k) tohto pravneho predpisu. V posudzovanej zmluve o spotrebitefskom uvere (formulari
zmluvy, kde maju byt obsiahnuté vSetky relevantné informacie pre spotrebitela, aby sa s nimi oboznamil
e8te pred rozhodnutim, €i uzavrie formularovi zmluvu) nie je obsiahnuty udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie predchodcu Zalovanych ako
spotrebitela nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré mohli
mat vplyv na rozsah jeho zavazku ( v sulade s uvedenym porovnaj v obdobnej veci Zzalobcu (zmluva
z 27.2.2018) aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/36/2022 z 24. 04. 2023 v suvislosti
s absenciou uvedenej ndleZitosti v obdobnej veci iného dodavatela). Iné dokumenty odovzdané
spotrebitelovi nasledne po uzavreti formuldrovej zmluvy uz nemaju rovnaku relevanciu. Celkové naklady
spotrebitela su jednym zo zakladnych kritérii, ktoré sa pomahaju spotrebitelovi rozhodnut, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, ak uz nema moznost vyjednat konkrétne podmienky zmluvy (nakofko sa jednd
o zmluvu formulérovu).

51. Zalobca mohol mat v danom pripade na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy najviac narok iba na
istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vyssie (spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov).

52. Je v3ak potrebné naviac zdéraznit, Ze odplata za poskytnutie Uveru musi byt imerna okrem iného
aj bonite klienta, priCom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti
a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela,
t.j. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu pravneho predchodcu Zalovanych néalezite skamal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

53. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity pravneho predchodcu Zalovanych
Zalobca mal nejaké udaje o vy3ke jej prijmu, avSak nebolo preukazané, ¢i s odbornou starostlivostou
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
aver.

54. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

55. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Zziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami.



56. Zalobca uvadza a aj predlozil v suvislosti so skimanim bonity predchodcu Zalovanych iba
Ziadost' o uver, z ktorej je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem diZznika bol 0,- eur, iny prijem, déchodok
predstavoval 330,- eur, Ze jeho zrazky, vyzivné a iné vydavky predstavuju 0,- eur- Prijem dlZznika Zalobca
overil prostrednictvom reportu Socialnej poistovne a uverové zatazenie dlznika dopytom do SRBI. Od
pravneho predchodcu Zalovanych zrejme neziadal Ziadne iné doklady, ¢o vyplyva aj z bodu 3 Ziadosti
o Uver (mimo obd&ianskeho preukazu).

57. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca sa uspokojil s tym, Ze spotrebitel mu pri uzatvarani zmluvy
nedeklaroval Ziadne vydavky (0,- eur), o je samo o sebe u dospelého &loveka nepravdepodobné
a jedinym zistenym prijmom bol déchodok v sume 330,- eur. Napriek uvedenému zalobca pravnemu
predchodcovi zalovanych poskytol uver vo vyske 5000,- eur, ktory sa tento zaviazal uhradzat
v mesacnych splatkach po 86,61 eur (!). Naviac neskumal Ziadne vydavky na strane Zalovaného
(doklady SIPO, bezny Gget, iné dihy). Uvedeny postup Zalobcu tak rozhodne nespifia kritérium odbornej
starostlivosti, ako to vyzaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch.

58. NajzavaznejSim nedostatkom pri skimani bonity predchodcu Zalovanych vsak je, Ze nedoslo ku
skuto€nému overeniu vydavkov na jeho strane. Neskumal beZny ucet spotrebitela, neskimal skutocné
vydavky na strane spotrebitela. Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mal spotrebitel, aké naklady mal
na byvanie. Uvedené skutoCnosti Zalobca neskumal napriek tomu, Ze spotrebitel v Ziadosti uviedol ako
jediny prijem déchodok v sume 330,- eur, pricom v Ziadosti uviedol, Ze je vdovec a deklaroval vydavky
v sume 0,- eur.

59. VSetky tieto skutoCnosti v ich suhrne mali viest Zalobcu k podrobnejSiemu skdmaniu bonity
spotrebitela, najma vo vztahu k jeho vydavkom.

60. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o vydavkoch spotrebitela,
najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pri uzatvarani zmluvy. Sud nema za preukdzané, Ze by
mal Zalobca v ¢ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych pomeroch spotrebitela, teda kde tento
byval, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia
o jeho vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane spotrebitefa, nemohol mat realny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

61. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
spotrebitela pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Nahliadnutie do databaz uverovych
registrov a databaz bank za uelom skumania vydavkov spotrebitefa sud nepovazuje za dostatoCné.
Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta
sU aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZzadovany
uver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

62. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii
pravneho predchodcu Zalovanych, potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz bank nie je dostatoCné, pretoZe zavazky klienta nemusia
vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat o sukromné pézicky. Tieto databazy nemdzu dat’ obraz
ani o vydavkoch klienta. Pri overovani bonity spotrebitela nemal Zalobca k dispozicii udaje o jeho
vydavkoch, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti spotrebitefa o uver nemal k dispozicii vSetky
relevantné udaje. Z dikcie zakona: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020 v suvislosti s posudzovani
bonity Zalovaného v obdobnej veci Zalobcu.)

63. Pokial ide o register na U¢ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, musi
bez akychkolvek pochybnosti ist’ o taky register, z ktorého schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver je objektivne zistitefna. Zo Zalobcom predloZeného reportu zo socialnej poistovne a zo spolo¢ného



registra bankovych informécii sa nedaju zistit Ziadne udaje vztahujuce sa na vydavky pravneho
predchodcu Zalovanych. Zalobcovi bola znama skutoénost, podla ktorej spotrebitel bol vdovec, pri¢om
jedinym prijmom bol déchodok v sume 330,- eur mesaéne a neuvadzal Ziadne vydavky. Uz tato
okolnost mala viest Zalobcu k tomu, aby s plnou vaznostou pristupoval k zistovaniu vydavkov pravneho
predchodcu Zalovanych. Je pritom evidentné, Ze kazda fyzickd osoba musi vynakladat urcité Ciastky
minimalne na vyZivu a byvanie.

64. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity pravneho predchodcu Zalovanych,
nie vSak skuto¢né overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

65. Zalobca nepredlozil sidu Ziadny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze skimal okrem prijmu aspof
nejaké vydavky spotrebitela. Uvedené aspon Zalobca nepreukazal.

66. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitefa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

67. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie u¢innej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na uUcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

68. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitel'skej veci.

69. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez uroku z dévodov uvedenych vyssie.

70. Zalobca si Zalobou uplatnil istinu 3446,22 eur a urok 602,96 eur. Nakolko méa Zalobca narok iba
na istinu uveru po odratani vSetkych uhrad zo strany Zalovanych (ich predchodcu), dévodne uplatnena
istina Uveru predstavuje sumu 617,11 eur (istina tveru 5000,- eur — poplatok 100,- eur — Uhrady 4282,89
eur = 617,11 eur). Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol. Pokial' ide o sumu vykonanych uhrad, tato
predstavuje 4282,89 eur, ako to Zalobca uvadza vo vyjadreni z 29.4.2024, avSak v uvedenej sume nebol
zaratany spotrebitefom uhradeny poplatok za poskytnutie iveru v sume 100,- eur. Uvedené je zrejmé
z tabulky, ktory je su€astou predmetného podania (€.l. 39 spisu) ako aj z vypisu stavu uveru (&.1. 6 spisu).
Z uvedenych listin su zrejmé uhrady v sume 4282,89 eur mimo poplatku v sume 100 eur (45x86,61 eur
+ 3x 96,61 eur + 95,61 eur = 4282,89 eur).

71. Pri ulozeni povinnosti Zalovanym uhradit’ uvedenu diZznd sumu, sud aplikoval vy$Sie cit. ust. § 470
ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



72. Podla § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou a ak je viac dedicov,
zodpovedaju za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu. Z vysSie
citovaného zdkonného ustanovenia ako i zo zasady, Ze sa dedi¢stvo nadobuda poruditefovou smrtou
(§ 460 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, Ze okamihom smrti porucitefa vstupuje dedi¢ na jeho miesto
a stava sa subjektom nielen v8etkych prav poruditefa, ale aj povinnosti, ktoré nezanikaju smrtou. Aby
dedenie nebolo pre dedi¢a rizikom, ust. cit. § 470 Obcianskeho zakonnika upravuje rozsah dedi¢ovej
zodpovednosti tak, Ze ju obmedzuje vySkou ceny nadobudnutého dediéstva. Ak je viac dediCov, ako je
tomu i v danom pripade, zodpovedaju podla pomeru toho, €¢o z dedi€stva nadobudli k celému dediéstvu.
Dedi¢ pritom zodpoveda za porucitelove dlhy nielen majetkom a vecami, ktoré mu z dedi¢stva pripadli,
ale i svojim vlastnym majetkom. Miera zodpovednosti kazdého z dediCov sa pritom zistuje na zaklade
vyporiadania dedi€stva ( v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 24Co/173/2010 z 09. 11. 2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/87/2016
z22.02.2017).

73. Z vySSie citovaného dedi¢ského rozhodnutia, uznesenia zo dfia 23.09.2022, &. k. 8D/291/2022 — 36,
vyplynulo, Ze sud schvalil dohodu dediov o vyporiadani dedi€stva po porucitefovi E. F., nar. XX.X.XXXX,
zomr. X.X.XXXX, podfa ktorej dedi¢stvo nadobudli Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade, kazdy v
podiele 1/2 z podielu porucitefa, bez povinnosti vyplatit’ ustupujucich dediCov.

74. Zodpovednost Zalovanej v 1. rade za uhradu istiny tak predstavuje 308,56 eur (50% z 617,11 eur)
a zodpovednost Zalovaného v 2. rade za uhradu istiny tak predstavuje 308,56 eur (50% z 617,11 eur).
Zalovanu v 1. rade tak sud zaviazal na Ghradu sumy 308,56 eur a Zalovaného v 2. rade sud zaviazal
rovnako na Uhradu sumy 38,56 eur V prevysujucej €asti sud Zalobu Zzalobcu zamietol.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

76. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

77. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

78. Z pévodne uplatnenej sumy 2024,59 eur (1723,11 eur + 301,48 eur) s prisluSsenstvom, Zalobca proti
Zalovanej v 1. rade dévodne uplatfioval sumu 308,56 eur spolu s prislusenstvom a vo zvySku sud Zalobu
vo vztahu k nej zamietol.

79. Zalobcov Uspech tak predstavoval 15,24 % a netspech 84,76 %.

80. Uspesnejsej zalovanej v 1. rade tak po odratani netuspechu od jej Uspechu vznikol proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 % (84,76 — 15,24 = 69,52%).

81. Z pbvodne uplatnenej sumy 2024,59 eur s prisluSenstvom, Zalobca proti Zalovanému v 2. rade
dovodne uplatfioval sumu 308,56 eur spolu s prisluSenstvom a vo zvysku sud Zalobu vo vztahu k nemu
zamietol.

82. Zalobcov Uspech tak predstavoval 15,24 % a netspech 84,76 %.

83. Uspesnejsiemu zalovanému v 2. rade tak po odratani netspechu od jeho Uspechu vznikol proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 % (84,76 — 15,24 = 69,52%).

84. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o0 naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je



zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakofko Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne
trovy konania nevznikli a ani im zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, Ze nemaju narok na nahradu trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016z0 dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dna 25.1.2017 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018.

85. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



