Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/101/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913210895

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2016:7913210895.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom
Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zast.: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.,
JUDr. Alzbeta Fuchsova, advokatka, sovsidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti

zalovanej: J. L., P.. XX. X. XXXX, Y. J. C.. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.217,23 Eur prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Navrh Zalobcusa zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 16. 07. 2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu
1.217,23 Eur, ktora pozostava z uveru vo vySke 988,93 Eur, uroku za poskytnutie Uveru v sume
187,23 Eur a poistenia vo vySke 41,07 Eur a nahradit’ trovy konania. Uviedol, Ze dia 17.03.2008
Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX , ktorym dfiom zmluva
nadobudla u&innost. Navrh zmluvy o Uvere a VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP*), ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy obsahovali najma udaje o vySke tverového limitu, irokovej sadzbe -
2,14 % mesadne, t.j. 25,68% roéne, poistnom, hodnotou RPMN 29%. Zalovanej bol schvéleny tverovy
limit 996 Eur. Ugastnici si v zmluve o uvere a VOP dohodli podmienky splacania uverového limitu,
riadnych urokov: vy8ku minimalnej mesacénej splatky, datum splatnosti mesacénej splatky: najneskor do
15. dfia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, (t.j. 26,68% ro¢ne) vySku poistného
za poistenie schopnosti splacat aver vo vySke 0,65 %. V jej ¢lanku 4. bod 1 sa klient zaviazal platit
minimalne splatky Uveru riadne a v€as a v €l. 5.1 sa Zalovana zaviazala uhradit istinu a urok ako aj
poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a sankcie spojené s porusenim povinnosti ( poplatok z
omeskania 8% z kazdej minimalnej splatky Gveru, s ktorou sa diZnik ocitol v omeSkani o viac ako 15 dni,
&.1. 7. 2 Zmluvy). Vy$ka urokovej sadzby platnej v ¢ase Eerpania je 2,14 % mesaéne. Zalovana suhlasila
s pristupenim k poisteniu, nakolko skuto&nost, Ze odmieta poistenie, nevyznacila na vyhradenom mieste
na zmluve, preto je povinna platit’ poistné za poistenie vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu vodi veritelovi
za kazdé poistné obdobie. Zavazky Zalovanej vo&i Zalobcovi predstavuju celkovd sumu 1.217,23 Eur.
Zalovana uhradila ku dfiu podania Zaloby v celkovej vy$ke 1.687,00 Eur. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXX , vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov, vypis zo uverového uctu Zalovanej, odstupenie od zmluvy a od poistenia, pokus o zmier,
platobnu histériu Zalovane;.

2. Zalovana s navrhom Zalobcu nesuhlasila a Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla,
Ze uver jej bol poskytnuty vo vySke 996,- eur v roku 2008, Ze doteraz na uvere, poplatkoch a prisl.
uhradila 1.642,- eur, Ze rozdiel &ini 646,- eur. Z uvedeného jej vyplynulo, Ze Zalobcovi doteraz uhradila



nad istinu cez 600,- eur, t.j., cez 50 % istiny Gveru. DalSie plnenie Gveru, urokov, zmluvnej pokuty a
poplatkov povaZuje za UzZeru. Poukazala na to, Ze ide o neplatné dojednania medzi u€astnikmi, Ze uver,
pokial bola schopna splacala, Ze jej zomrela matka, zat, Ze ostala sama, mala vydaj s pohrebmi a preto
nevedela dodrzat dohodnuté zmluvné povinnosti. Zalovana aj napriek tomu si mysli, Ze dohodnuté
zmluvné povinnosti na urokoch, zmluvné pokuty su neprimerane vysoké a Ziadala preto, aby sud vyslovil,
Ze su neplatné a navrh zamietol. Zaroven vzniesla namietku premi€ania naroku Zalobcu.

3. Podla § 52 ods.1 - 4 Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 28. 02. 2010) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

4. Podfla § 261 ods.3 pism. d/ Obchodného zakonnika u€inného do 9.7.2009 touto €astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

5. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 4 ods.1 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 11. 2009
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

7. Podla § 4 ods.2 z&k.€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 11. 2009 zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat. h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej
urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roéne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro¢nu
urokovu sadzbu, i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere k) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

8. Podla § 4 ods.3 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného do 30. 11. 2009 pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zdklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

9. Podla § 4 ods.4 zak. €. 258/2001 Z.z. uginného do 30. 11. 2009 od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc vyluéne z dékazov predloZzenych Zzalobcom, mal
sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola diia 17.03.2008 uzavreta zmluva o revolvingovom



Uvere €. XXXXXXXX , na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uverovy limit vo vyske 996 €, za
nim uvedenych zmluvnych podmienok. Z tohto limitu vratila Zalovand Zalovanému 1.687,00 €, ¢o
nebolo medzi u€astnikmi sporné. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila
Zalovana ako spotrebitel, ktord nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Tato zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou, vzhladom na pravnu povahu u¢astnikov konania.

11. Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy Gver formou &erpania pefiaznych prostriedkov z Gverového
ramca vo vySke 996 €. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere musi obsahovat vy8ku, poCet, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN, ako aj vy8ku ro¢nej urokovej sadzby. Podla§ 4 ods. 3
zékona €. 258/2001 Z. z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto néleZitosti, poskytnuty aver
sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Absenciu uvedenych nalezitosti zakon spaja s nemoznostou
veritelovi priznat’ uplatnené uroky a poplatky. Podla Zalobcu boli tieto naleZitosti zmluvy uvedené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu.

12. V3eobecné obchodné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického alebo vysvetfujuceho charakteru, nesmu v8ak sluzit k tomu, aby do nich
zmluvny partner spotrebitela skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, alebo ktoré mozu
uniknut jeho pozornosti. Podla ust. § 4 ods. 1 zékona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. VSeobecné obchodné podmienky veritefa neboli
zo strany Zalovanej podpisané, v désledku &oho nespinaju formalne naleZitosti platného pravneho tikonu
(§ 40 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika). V pripade absencie udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov,
vySke, termine a pocte splatok, ako aj vySke urokovej sadzby sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. KedZe Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vznika Zalovanej povinnost vratit’ len
poskytnuty Gver. Zalovana &erpala od Zalobcu sumu 996 € a zaplatila mu spolu 1.687 €, v désledku
¢oho sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol.

13. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia vychadza z ustalenej judikatury v obdobnych veciach
Zalobcu(napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/182/2014 zo dia 29. 05. 2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/259/2013-36 zo dria 16. 01. 2014ako aj
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/420/2013 zo diia 25. 11. 2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Roznava €. k. 4C/276/2013-41 zo dna 08. 08. 2013). Sud v tomto pripade
postupoval v sulade s ustalenou judikatiurou a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je mozné
prihliadat’ na ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok, nakolko tieto sa na zaklade slobodne
prejavenej vble u€astnikov nestali su¢ast'ou ich zmluvného vztahu. Preto sid navrh zamietol a zohladnil
realne Cerpanie Uveru a nasledné splatky realizované Zalovanou, ktora uver preplatila, teda ku diu
podania Zaloby uz Zalobcovi nedlhovala Ziadnu &iastku.

14.V prejednavanej veci sud aplikoval aj€l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L095,21/4/1993
str. 29 - 34 -dalej len smernica) . Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podla €l. 3 ods. 2 smernice podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluuje uplatiiovanie tohto &lanku na zvy$ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuije,
Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel
vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.
Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poZiadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.
Podla €l. 5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o
zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa. Uvedenu smernicu je nevyhnutné
vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ust. pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych zmlav.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitefla vo€i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu bolo potrebné



aplikovat' aj preto, lebo zmluva bola spisana vopred a Zalovana (ako spotrebitel) nemohla mat Ziadny
vplyv ani dosah na obsah jednotlivych ust. zmluvy.

15. Riadiac sa vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Podl’g ust. § 255 ods. 1/CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani neldspesny a Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech nahrada trov
nevznikla, preto sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



