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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci navrhovatela : B.. G. T., nar.XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, bytom Cary,
G.. L. XXX, pravne zastupeny: AK Borgulova&Péteriova s.r.o., JUDr. LibuSa Péteriova, advokatka, Nitra,
Farska 4, proti manzelke : Y. T., nar.XX.XX.XXXX, §tatna ob&ianka SR, bytom Cary, G.. L. XXX, pravne
zastlpena: AK Dostal & Partners, JUDr. Stefan Dostal, advokat, Senica, Robotnicka 79, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom: W. T., nar XX. XX.XXXX a G. T,,
nar.XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 66,- Eur
( slovom SestdesiatSest eur ).

V. Sud uklada Slovenskej Poste, a.s. - prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov,
ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit navrhovatelovi sudny
poplatok vo vySke 66,- Eur v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia na jej
adresu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 31.3.2016 domahal rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. detom. Pisomnym podanim zo dia 28.9.2016 oznamil sudu,
Ze berie navrh spéat v celom rozsahu a Ziada, aby sud konanie zastavil a zaroven poZiadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku.

2. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2P 30/2016

3. Podla § 29 ods. 1) CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Vzhladom na to, Ze na spatvzatie navrhu je opravneny navrhovatel, ktory vyuZil svoje pravo a navrh
zobral spat’ celkom pred zagatim pojednavania vo veci samej, sud konanie zastavil.



Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat’ odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15dni
od dfia dorucenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Podla ust. §
363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla ust. §
365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia,
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



