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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
F., C., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastdpeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Galanta, deti K. F., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom U. K., C.
X (uE.D.)aS.F., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom A. Q. XX (u E. D.), o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 16P/119/2015-1 zo dha 06.05.2015 zacal konanie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom F., C., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX na
¢as do rozvodu manzelstva rodic¢ov.

2. Z Okresného sudu Galanta bol spis dria 15.01.2016 postupeny Okresnému sudu Nitra, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 24P/10/2016. Nasledne bol spis diha 14.04.2016 postupeny tunajSiemu sudu,
vedeny je tu pod sp. zn. 8P/85/2016.

3. Vo veci starostlivosti o maloleté deti prvy krat rozhodoval Okresny sud Nitra, ked rozsudkom ¢.k.
24P/60/2009-10 zo dha 05.05.2009, pravoplatnym dna 07.07.2009, zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti, upravu styku sud ponechal
na dohodu rodi€ov. Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 11P/102/2013 manzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozviedol a na €as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.10.2013.

4. Okresny sud Nitra v konani o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia zo dfia 28.01.2014
uznesenim ¢.k. 11P/35/2014-9 zo dria 13.02.2014 preniesol prisludnost’ na konanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti na Okresny sud Galanta. Krajsky sud v Nitre, rozhodujic o odvolani matky
proti uvedenému uzneseniu, svojim uznesenim €.k. 9NcC/8/2014-20 zo dria 31.03.2014 napadnuté
uznesenie zru$il. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 11P/35/2014-50 zo diia 08.09.2014
preniesol prisluSnost na Okresny sud Brezno. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/198/2014-63
zo dna 10.11.2014 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mu maloleté deti budu
odovzdané do starostlivosti zamietol. Nasledne v konani 8P/198/2014 diia 19.05.2015 preniesol
Okresny sud Brezno miestnu prislusnost na Okresny sud Galanta. Krajsky sud v Trnave svojim
uznesenim ¢€.k. T0NcC/26/2015-134 zo dia 24.09.2015 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Galanta
s prenesenim naf miestnej prislusnosti Okresnym sudom Brezno je dévodny. Okresny sud Brezno
uznesenim ¢.k. 8P/240/2015-152 zo dna 07.12.2015 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud



Nitra. Krajsky sud v Nitre uznesenim 6NcC/4/2016-166 zo dfia 31.03.2016 vyslovil, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postupenim veci Okresnym sudom Brezno je dévodny.

5. Medzitym Okresny sud Galanta uznesenim ¢€.k. 16P/14/2015-7 zo dfia v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 16P/14/2015-11 zo dha 25.03.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym docCasne
ponechal maloleté deti v osobnej starostlivosti otca a do€asne matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletych deti. Vzhfadom na nariadené predbezné opatrenie Okresny sud Galanta uznesenim &.k.
16P/119/2015-1 zo dfia 06.05.2015 zacal konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as do rozvodu.

6. Naposledy vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti rozhodoval tunajsi sud, ked o navrhu otca na
zmenu vychovného prostredia zo dria 28.01.2014 rozsudkom &.k. 8P/86/2016-240 zo dna 14.07.2016,
pravoplatnym dfia 23.08.2016 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra vydany v konani,
¢.k. 11P/102/2013-99 zo dia 25.09.2013 vo vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze s ucinnostou od 23.07.2015 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, matku
zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti a upravil styk matky s maloletymi detmi.

7.Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze ohfadom Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu rozhodol Okresny sud Nitra v roku 2009, nasledne bolo v roku
2013 Okresnym sudom Nitra manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a zarover bolo rozhodnuté
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Toto
rozhodnutie o do Upravy prav a povinnosti k maloletym detom bolo zmenené rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 8P/86/2016-240 zo dria 14.07.2016.

9.V Case, ked je manzelstvo pravoplatne rozvedené nemozno zahajit konanie o Upravu pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu. Po pravoplatnosti rozvodu uz mozno iniciovat' iba konanie o
zmenu rozsudku v Casti tykajucej sa Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode. V danom konani sp. zn. 8P/85/2016, ktoré sa zacalo z uradnej povinnosti na Okresnom
sude Galanta dia 06.05.2015, ide podla nazoru sudu o neodstranitefni podmienku konania, nakofko
konanie zacalo po pravoplatnosti rozvodu rodi¢ov maloletych deti a predmetom konania je Uprava prav
a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu. Na neodstranitelnt podmienku konania sud prihliada v kazdom
Stadiu konania. Z uvedenych doévodov a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud konanie
zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



