Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/220/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115225220

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115225220.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanému: T. K.,
H.. XX X.XXXX, C. X. XXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 70,70 EUR, takto

rozhodol:

Sud z r u $ u j e platobny rozkaz vydany tunajSim sudom ¢&.k. 12C 220/2015-7 zo dna 20.10.2015.
Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 70,70 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi trovy konania za zaplateny sidny poplatok v celom rozsahu
a trovy pravneho zastupenie v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 24.9.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia
70,70 EUR.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany diia 8.5.2015 cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu
bez cestovného listka a na vyzvu Zalobcu dlZznu sumu nezaplatil. Ako dékazy k svojej Zalobe oznadil
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 8.5.2015, kontrolny cestovny listok,
prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, tarifu mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave, pokus o zmier, fotoképiu postového podacieho harku.

3.Platobnym rozkazom ¢€.k. 12C 220/2015-7 zo dnia 20.10.2015, sud ulozil Zalovanému  povinnost v
lehote 15 dni zaplatit' Zalobcovi 70,70 EUR a nahradit mu trovy konania 16,50 EUR nahradu za zaplateny
sudny poplatok a 59,98 EUR za trovy pravneho zastupenia, alebo podat v uvedenej lehote odpor.

4. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut’ na zaklade skutoénosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.



5. Platobny rozkaz ¢&.k. 12C 220/2015-7 zo diia 20.10.2015 sa Zalovanému do vlastnych ruk dorugit
nepodarilo, preto ho sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §297 pism. b) CSP po dokazovani
vykonanom listinnymi ddkazmi: hldsenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa
8.5.2015, kontrolnym cestovnym listkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 8.5.2015 sud zistil, Ze Zalovany dnia
8.5.2015, 0 6,19 hod. cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka ¢.50, ¢.voza
1043, kedy bol kontrolovany revizorom Zalobcu. KedZe sa nemohol preukazat platnym cestovnym
listkom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vyske 70,-EUR a cestovného vo vyske 0,70 EUR.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, prepravny poriadok obsahuje prepravné
podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma

a) druh prevadzkovanej cestnej dopravy a rozsah poskytovanych dopravnych sluzieb,

b) spésob uzavretia a platnost zmluvy o preprave oséb alebo zmluvy o preprave tovaru,

C) prava a povinnosti dopravcu, najma rozsah zodpovednosti za spdsobenu Skodu na zdravi cestujucich
a zvierat a na tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich,
odosielatelov a prijemcov veci na nahradu $kody alebo na zlavu z ceny prepravy.

Podla § 12 ods. 2, pism. b) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 2 ods.1 zdkona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods.5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods.6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, prirdzka je v Zelezni€nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podra &l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vyske stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.



Podla tarifnych podmienok pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly bola
vySka cestovného za jednotlivi jazdu - 0,70 EUR.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneg, Ze Zalovany dna 8.5.2015 cestoval v
hromadnom dopravnom prostriedku zalobcu, linka €.50, 0 6,19 hod. a pri kontrole revizorom sa nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom. Z pravneho hladiska Zalovany nastupenim do hromadného
dopravného prostriedku Zalobcu uzavrel so Zalobcom zmluvu o preprave v zmysle § 760 Obc&ianskeho
zakonnika, z ktorej mu vznikla povinnost zaplatit cestovné podfa v tom &ase platnych tarifnych
podmienok pre mestski hromadnu dopravu, t.j. vo vyske 0,70 EUR. Zalovany v$ak tito povinnost
nesplnil, preto ho sud na jej splnenie zaviazal, spolu s postihom v zmysle &lanku 6 bod 3 Prepravného
poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusovej a autobusovej dopravy v Bratislave, vo vyske
stonasobok zakladného cestovného, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v celom rozsahu a za trovy pravneho zastupenia v rozsahu 50%.
Za dovody osobitného zretela sud povazoval predmet sporu, ked z uradnej Cinnosti mu je zname, Ze
Zalobca takéto pohladavky uplatfiuje hromadne, v zastupeni advokatom, pri€¢om Zaloba je z hladiska
pravnej argumentacie rovnaka, k zmene dochadza len v oznaéeni Zalovaného a rozhodnutia o povinnosti
zaplatit' istinu, su vecami pravne nenaro&nymi, kde skutkova stranka veci je Standardna. Sud preto podla
doterajSej sudnej praxe zniZzil trovy pravneho zastipenia o 50%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



