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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci: opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom: Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Jan Mi$ura, PhD., advokat, so
sidlom: Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, IC0:37 925 458, proti povinnému: C. C., L..
XXX XXXX, P. J.: D. XXX/X, XXX XX K.n, o vymozenie 25288 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym
exekutorom: JUDr. Luciou Uliankovou, so sidlom exekutorského uradu Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen,
pod. sp. zn. 325EX 1211/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavuje.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

IV. Sud uklada opravnenému povinnost zaplatit stdnemu exekutorovi JUDr. Lucii Uliankovej trovy
exekutora vo vyske 36,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 22.06.2021 domahal od
povinného vymoZenia 25288 EUR s prislusenstvom, na podklade vykonatelného exekuéného titulu -
platobného rozkazu, ktory vydal Okresny sud Lu€enec, sp. zn. 9Ro/197/2011, zo dfia, 29.06.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym 2.8.2011 (d'alej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo diia 09.11.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora. V rovnaky den
sa zacala exekucia, kedy bolo poverenie doru¢ené exekutorovi.

3. Upovedomenie o zacati exekucie (dalej ,upovedomenie®), bolo preukazatelne doru¢ené povinnému
dna 30.11.2021. Navrh povinného zo dfia 8.12.2021 bol exekutorovi doruéeny 10.12.2021 a mal
odkladny ucinok. Povinny svoj navrh doplnil podanim zo dfa 8.12.2021, ktoré dodatoéne dorudil
sudu (podla prezenénej peciatky sudu 7.4.2022), a ktoré podanie bolo doru¢ené exekutorovi ako
opravnenému organu 4.5.2022.

4. Exekutor doruil sudu 4.1.2022 navrh povinného na zastavenie exekucie spolu vyjadrenim
opravneného k nemu a 6.6.2022 doplnenie navrhu povinného (ktoré bolo cez sud doru¢ené exekutorovi
4.5.2022) spolu s vyjadrenim opravneného k nemu.

5. Povinny 10.12.2021 dorugil exekutorovi podanie pomenované ako Navrh na zastavenie exekucii,
v ktorom tvrdil, Ze 17.10.2018 bol zruSeny konkurz, nedostatok majetku, patri do registra Upadcov,
napriek tomu sa neopravnene vykonavaju zrazky zo mzdy. Ziada o reSpektovanie sudneho rozhodnutia,



kde poskytol vSetku sucinnost vo veci oddlzenia, a rovnako do zoznamu veritefov uviedol dlh vodi
opravnenému. Ziadal o zastavenie exekucii. Si¢astou bol formularovy navrh na zastavenie exekucie
exekutorom v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Ex. por. Poukazal Ze Okresny sud Banska Bystrica,
vydal uznesenie zo difia 9.11.2021, &.k. 40dK-652/2018-12,. ktorym vyhlasil konkurz na majetok
povinného. Poukazal na § 166e ods. 1, 2, 167f ods. 2 ZoKR, a § 61n ods. 1 pism. g) Ex. por. Navrhol
vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavi predmetnu exekuiciu. Ako prilohu navrhu
pripojil Vyzvu zahrani€nym veritefom na prihlasenie pohladavok, vydana v konani vedenom Okresnym
sudom Banské& Bystrica, sp. zn. 40dK/652/2018 spravcom konkurznej podstaty upadcu, zverejnenu
v obchodom vestniku &. 144/2018 def vydania 27.7.2018, Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného zo dfia 8.12.2021 a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 40dK/652/2018, zo
dna 16.7.2018, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok povinného.

6. Dna 4.5.2022 bolo prostrednictvom sudu doru¢ené exekutorovi podanie povinného pomenované ako
Navrh na odklad a zastavenie exekucie, zo dfia 8.12.2021 (podla prezencnej pecliatky sudu doruené
sudu 7.4.2022), spolu s jeho sucastou Navrh na zastavenie exekucii zo dia 8.12.2021. Podanie ,Navrh
na zastavenie exekucii“, ktory bol sudu doru¢eny 10.12.2021 (ide o totozné podanie ako bolo doru¢ené
exekutorovi). V navrhu na odklad a zastavenie exekucie su uvedené obdobné skuto€nosti ako v podani
adresovanom povinnym priamo exekutorovi, naviac vSak poukazoval na ust. § 56 ods. 2 a § 57 ods.
2 Ex. por. v zneni do 31.3.2017 a navrhoval sudu, aby v konaniach vedenych proti povinnému vydal
rozhodnutie, ktorym zastavuje exekuciu. Zaroveri navrhol, aby sud do rozhodnutia o zastaveni exekucie
povolil odklad exekucie, kedZze mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena.

7. Uvedené podania v bode 5. a 6 sud pokladé za navrh na zastavenie exekucie (dalej ,navrh®), pricom
podanie v zmysle bodu 6 je doplnenim navrhu na zastavenie exekucie, ktoré bolo doru¢ené exekutorovi
po 15-dfiovej lehote odo diia doru€enia upovedomenia. Exekutor sa k veci nevyjadril.

8. Opravneny vo vyjadreni zo diia 3.1.2022 zastava nazor, Ze v tomto pripade nie je dévod na zastavenie
exekucie, hoci bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, je pravdou, ako uvadza povinny, a na ¢o
aj poukazal opravneny v podanom navrhu na vykonanie exekucie, ze Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim zo dia 16.07.2018, sp. zn. 40dK/652/z0i8 vyhlasil konkurz na majetok povinného. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 140/2018 zo dia 23.07.2018. Opravneny si dovoluje
poukazat na to, a na uvedené zaroven poukazal uz v podanom navrhu na vykonanie exekucie s
pripojenim dékazov, Ze v tomto exekuénom konani si uplatfiuje plnenie stvisiace so Skodou na zdraviav
takom pripade nie je dévod na zastavenie exekucie proti povinnému a to aj napriek tomu, Zze podfa § 167f
<file:///6-jf> ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno viest’ exekuciu. Povinny opomenul
v navrhu na zastavenie exekucie poukazat na tie ustanovenia ZoKR, ktoré upravuju tzv. ,nedotknuté
pohladavky" oddlZzenim. Poukazal na znenie § 166¢ ZoKR. Zo sudneho spisu Okresného sudu Lu€enec
v konani vedenom pod sp. zn. 9Ro0/197/2011, z ktorého vziSiel exekuény titul vyplyva, Ze povinny dna
10.12.2006 zavinil vozidlom v dbsledku dopravnej nehody vznik ujmy na zdravi poSkodenému: D. Y..
K uvedenym skuto&nostiam predloZzil opravneny v zakladnom konani, z ktorého vziSiel exekuény titul,
vSetky relevantné dékazy, v zmysle ktorych sud v zakladnom konani mal za preukazané, Ze povinny
svojim vozidlom zavinil 10.12.2006 nehodu, pri ktorej spésobil ujmu na zdravi poSkodenému, v dosledku
¢oho musel opravneny plnit poSkodenému: z garanéného fondu v celkovej vyske 25.288,- € (bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia). Dovodnost naroku ako taka bola preukazana v zakladnom konani,
z ktorého vziSiel vykonatelny platobny rozkaz (exekuény titul). A zaroven podstatné dékazy preukazujuce
vznik ujmy na zdravi poSkodenému spdsobenu povinnym pri dopravnej nehode dria 10.12.2006 predlozil
opravneny s podanym navrhom na vykonanie exekucie. Povinny uc¢inne nepoprel a ani nenamietal
tvrdenia opravneného v podanej Zalobe, a to o vzniku ujmy na zdravi poskodenému o vyske vyplateného
plnenia pre poskodeného a pod., a ani nerozporoval predlozené dbkazy so Zalobou v zakladnom
konani, pretoze proti platobnému rozkazu nepodal odpor, a preto platobny rozkaz nasledne nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Opravneny si uplatnil v zakladnom konani proti povinnému aj sumu
1.235,53 € (bez Ciastocnych uhrad suma vo vyske 1.833,13 c), ktora bola exekuénym titulom judikovana,
avSak ta sa tykala Skody na vozidle iného poSkodeného (vecna skoda), ktoru si tak opravneny s
prislusnym urokom z omeskania touto exekuciou neuplatfiuje z dovodu oddIZenia povinného. Povinny
zodpoveda za Skodu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového
vozidla za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla (a zaroveri bol aj vodi¢om
vozidla v Ease nehody). Podla § 4 ods. 1 zédkona &, 381/2001 Z. z. sa poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na to, ze



motoroveé vozidlo povinného v ¢ase nehody nebolo povinne 2mluvne poistené proti zodpovednosti za
Skodu, a pri ktorej takymto nepoistenym vozidlom spdsobil $kodu poskodenému, vznikla opravnenému
povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poistného garanénému fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z, z. v platnom zneni.
Narok opravneného ako Zalobcu smeruje vo&i osobam zodpovednym za Skodu spdsobenu nepoistenym
vozidlom, &i uz vodi prevadzkovatelovi nepoisteného vozidla, alebo voéi vodi€ovi nepoisteného vozidla,
resp. voCi obom sucasne (s poukazom aj na judikatiru - rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha
31.08.2010, sp. zn. 4Cdo 134/2009,

rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 17.02.2016, sp. zn. 10bdo 26/2015). Podla nazoru
opravneného, ako aj uviedol vysSie, v tomto exeku¢nom konani sa vymaha plnenie suvisiace so Skodou
na zdravi a v takom pripade, nakolko ide o pohladavku, ktora méze a nemusi byt uspokojena v konkurze,
nie je dévod na zastavenie exekucie proti povinnému a to aj napriek tomu, Ze podfa § 167f ods. 1 ZoKR
na majetok podliehajuci konkurzu

nemozno viest exekuciu. Vymahatelnost nedotknutej pohlfadavky vzhladom na jej Specifické postavenie
ako pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi v zmysle citovaného ustanovenia
§ 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR zostdva zachovana, nedotknutd pohfadavka je plne vymahatelna
pocas konkurzu aj po zruSeni konkurzu. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuvadza Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podfa osobitného predpisu, opravneny navrhuje, aby exekuény sud navrh povinného na
zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za vyjadrenie opravneného k navrhu povinného vo vyske 265,92 Eur s DPH.

9. Opravneny podanim zo diia 2.6.2022 Vec: Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, ktoré je vyjadrenim opravneného k doplneniu podania povinného uviedol totozné skuto&nosti
ako v predchadzajucom vyjadreni. Naviac uviedol, Ze opravneny sa plne pridrziava svojich argumentov,
ktoré uviedol vo vyjadreni zo dna 03.01.2022 (Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie) k podaniu povinného zo dria 08.12.2021 (sudnemu exekutorovi doruéené dna
10.12.2021). A naviac, opravneny zastava nazor, Ze druhy navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dria 07.04.2022. bol podany oneskorene s poukazom na § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze
nenamieta nové skuto€nosti, ale v podstate uvadza tie isté skuto¢nosti, ktoré uviedol uz

v podani zo dfia 08.12.2021. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodiiuje tym, Ze na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz, a preto s poukazom na § 6in ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
v spojeni s § 167f ods. 2 ZoKR je nutné exekuciu zastavit. Navrhol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut a priznat opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 polovi¢né
Ukony pravnej sluzby po 209,97 € (vyjadrenie k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
03.01.2022 a vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 02.06.2022) a 2 x reZijny
pausal po 11,63 € + DPH vo vy3ke 88,64 €, spolu vo vySke 531,84 €.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ex. por.,*),
Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

11. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por., Povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢&inok.

12. Podfa § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



13. Podla § 61k ods. 3 Ex. por., V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také
skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

14. Podla § 61k ods. 4 Ex. por., navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny u¢inok nemaju.

15. Podfa § 45 ods. 1 Ex. por., Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
konania a trovy Statu.

17. Podla § 196 Ex. por., Trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov ustanovenych
tymto zakonom.

18. Podla § 197 ods. 1 veta prva Ex. por., Za vykon exeku&nej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

19. Podla § 198 ods. 2 veta prva Ex. por., ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdkona.

20. Podla § 199c ods. 1 veta prva Ex. por., ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny.

21. Podla § Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej Republiky €. 68/2017 Z.z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska®), Exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

22. Podfa § 22 ods. 2 vyhladky, Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

23. Podfa § 199a ods. 1 Ex. por., Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s ndvrhom povinného
na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Ods. 2 Ex. por. Povinny ma voc&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov)

26. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie



exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku€ného konania okrem spatvzatia ndvrhu na vykonanie
exekucie.

27. Podla § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

28. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoKR*); kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

29. Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZoRK, Za nevymahatelné voéi diznikovi v pripade oddlZenia sa
povazuje prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujicom dni; to
neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

30. Podfla 166e ods. 2 ZoKR; oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

31. Podla 167f ods. 1 ZoKR; na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za¢at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

32. Podlfa 167f ods. 2 ZoKR; ak bol vyhldseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbytoEného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

33. Podla § 166¢c ods. 1 pism. c¢) Oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka zo
zodpovednosti za 3kodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobent Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky,

34. Podla § 24 ods. 7 zékona ¢islo 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
,Z0PZP*), Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g),
na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila
za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

35. Sud preskumal navrh povinného a vyjadrenia opravneného ako aj cely spisovy material a mal za
preukazaneé, ze:

- exeku¢nym titulom sud zaviazal povinného zaplatit opravnenému sumu 26 523,53 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 235,53 € od 21.06.2008 do zaplatenia , vo vySke 9 % roéne
zo sumy 25 288,00 € od 04.07.2010 do zaplatenia , nahradil trovy konania vo vy8ke 1 591,00 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1 025,64 € pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal od povinného vymozenia istiny 25288 EUR,
uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 25288 EUR od 04.07.2010 do zaplatenia, trov zakladného
konania 2616,64 EUR. V intenciach navrhu sud vydal poverenie exekutorovi.

- v navrhu povinny uviedol: Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 16.07.2018, sp. zn.
40dK/652/2018 vyhlasil konkurz na majetok povinného. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku pod €. 140/2018 zo dria 23.07.2018. Opravneny v tomto exeku&nom konani si uplatfiuje plnenie
suvisiace so Skodou na zdravi a v takom pripade, nakolko ide o pohladavku, ktorda moze a nemusi byt
uspokojena v konkurze, nie je dévod na zastavenie exekucie proti povinnému a to aj napriek tomu, Ze
podla § 167f ods. 1 z ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno viest exekuciu. Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim zo dfia 16.07.2018, sp. zn. 40dK/652/2018 vyhlasil konkurz na majetok
povinného. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 140/2018 zo dfia 23.07.2018.
Opravneny si dovoluje poukazat na to, Ze v tomto exekuénom konani si uplatiiuje plnenie suvisiace so
Skodou na zdravi a v takom pripade, nakolko ide o pohladavku, ktora mdze a nemusi byt uspokojena



v konkurze, nie je dovod na zastavenie exekucie proti povinnému a to aj napriek tomu, Ze podla § 167f
ods. 1 zdkona ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno viest’ exekuciu.

- k navrhu na vykonanie exekucie okrem iného opravneny pripojil sudny spis Okresného sudu Luéenec,
sp. zn. 9R0/197/2011; Zalobu + podaci listok + dokazy, Trestny rozkaz Okresného sudu Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 1T/38/2009 zo dna 18.5.2009 vo veci obvineného povinného; Vyrozumenie OR PZ
Zvolen, Oznamenie o poukazani ndhrady 8kody, Vyucétovanie delegovana PU. TotoZné prilohy pripojil
opravneny aj k vyjadreniam k navrhu povinného.

- Z trestného rozkazu vyplyva, Ze povinny bol uznany vinnym, Ze okrem iného ako vodi¢ spdsobil zraZku
motorovych vozidiel a vo vozidle povinného doS$lo k ubliZzeniu na zdravi poSkodenej, teda inému z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, za €o bol odsudeny a podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
mu sud ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej Skodu (bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia)

- Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Dia 10.12.2006 zavinil odporca predmetnym
vozidlom v dbsledku dopravnej nehody vznik ujmy na zdravi poSkodenej ( poSkodeny 2.). Predmetné
vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z
tohto dévodu vznikla navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.
z. v plathom zneni povinnost uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfia 26.05.2010 z poistného
garan¢ného fondu poskodenému 2 poistné plnenie v celkovej vyske 25.288,- ¢ Ako vyplyva z uctu
navrhovatela, navrhovatel uhradil 26.765.,- €, z ¢oho 1.477,- € predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviiu, ktori navrhovatel poveril vybavenim (likvidaciou) Skody podla § 24 ods. 9 zédkona €. 381/2001
Z. z.. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenym preslo pravo poskodenych vymahat vyplatend nahradu
Skody voci zodpovednému subjektu (odporca) na navrhovatela. Ide o zakonny prechod prava (legalnu
cesiu podla § 52402Z), ktory méa oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom
zneni. Toto pravo si navrhovatel - Slovenska kancelaria poistovatelov uplatnila mimosudne listom zo dia
16.04.2008 a 03.06.2010 voci odporcovi, za ktorého plnila to, €o podla zakona mal plnit on poSkodenym.
Navrhovatel poZzadoval od odporcu o zaplatenie poskytnutého poistného plnenia vo vySke 55.225,- Sk
do 15.05.2008 a vo vySke 25.288,- € do 03.07.2010.

- lustraciou v obchodnom vestniku mé sud za preukazané, Ze Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim
sp. zn. 40dK/652/2018 zo dia 16.7.2018 zverejnenym v obchodnom vestniku &. 140/2018, def vydania
23.7.2018 vyhlasil konkurz na majetok povinného. Zaroven rozhodol tak, Ze ho oddlZuje tak, Zze ho
zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Konkurz bol vyhlaseny 24.7.2018.
Z Obchodného vestnika &. 200/2018 den vydania 16.10.2018 vyplyva, Ze spravca zverejnil oznam o
zru$eni konkurzu z dévodu, Ze konkurzng podstata nepokryje naklady konkurzu.

36. Sud konStatuje, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom bola uplatnena
voci povinnému podla ustanovenia § 24 ods. 7 ZoPZP. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dha 28.10.2011 podla ktorého: ,Podmienky
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika) a podmienky, za
ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu ¢&iastok, ktoré zaplatila poskodenému z
titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu $kody vzniknutej
poskodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o
zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory
nie je narokom na nahradu 8kody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia,
lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola spdsobena zavinenim
iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skutoCnost, Ze narok poskodeného zanikol v désledku
plnenia osoby, ktora tento narok uplatiuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres), nie je teda narokom
na nahradu skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho naroku. Pravo
SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 PZP), je
regresnym pravom, a nie pravom na nahradu $kody.“ Nakolko podfa ustélenej sudnej praxe najvy3sich
sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky publikovanom v zbierke
pod ¢Cislom R 34/2013, nie je pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom pohfadavkou zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim ani prisluSenstvom
takejto pohladavky, ale ide o pohladavku regresnu, teda o pohladavku priznand opravnenému na



zaklade zvlastneho postihového naroku (sui generis), nejde o nedotknutl pohfadavku podla § 166¢ ods.
1 pism. d) ZoKR ako sa domnieval opravneny.

37. Sud v tomto bode poukazuje na ustanovenie § 166¢ ods. 1 ZoKR, ktoré upravuje pohladavky, ktoré
oddIZenim nie su dotknuté a s zachované v celom rozsahu, a teda ich neprihlasenie nema za désledok
ich nevymahatefnost. Predmetné pohladavky su v plnom rozsahu vymahatelné v exekuénom konani aj
napriek vyhlaseniu konkurzu na majetok Upadcu, a to aj po zruSeni konkurzu. Takouto pohladavkou je
aj v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi
alebo spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.

38. Sud v tomto bode konstatuje, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom nie je
pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
ani prislusenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohfadavku regresnu, teda o pohfadavku priznanu
opravnenému na zaklade zvlasStneho postihového naroku. PriCom pravo opravneného na tzv. postih
(regres) nie je narokom na nahradu Skody, a preto jej vznik nemozno ani odvodzovat od Skodove;j
udalosti, ale od okamzZiku, kedy bolo poskytnuté plnenie z garanéného fondu. Uvedeny nazor, Ze pravo
postihu (tzv. regresné pravo) je originarnym pravnym narokom poistovne voci osobam zodpovedajucim
za 8kodu, ked' tuto Skodu musela poistoviia (kancelaria poistovatelov) uhradit' z iného dévodu (z dovodu
spbsobenia Skody tretou osobou) spo6sobom upravenym v osobitnom zakone a teda nie je narokom na
nahradu Skody podporuju okrem vy3Sie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 34/2013 aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. 3Cdo 16/2002 alebo sp.
zn. 2Cdo/343/2009 ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1468/2007,
sp. zn. 23Cdo/452/2010, sp. zn. 25Cdo/799/2006, ¢i rozhodnutia odvolacich sudov (napr. rozhodnutia
Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co0/218/2012 a sp. zn. 6Co/386/2013, Krajského sudu Trendin sp.
zn. 5C0/365/2010, Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 13C0/195/2003). Vo v8etkych tychto
rozhodnutiach sa ustélil zaver, z ktorého vyplyva, Ze pravo poistovne na thradu vyplatenych nakladov
spOsobenych zavinenym konanim nie je prdvom na nahradu Skody, ale Specidlnym regresnym narokom.
Sud k uvedenému dava do pozornosti, Ze oddlZenim nedotknuté pohfadavky nemozno rozSirovat aj
na pripady iného hmotnopravneho naroku - postihového naroku podla ZoPZP, v ¢oho dbésledku sud
v exeku€¢nom konani konstatoval, Ze pohladavka opravneného z titulu zdkonného postihového prava
priznana exekué&nym titulom nespadala do kategdrie oddlZzenim nedotknutych pohladavok podfa § 166¢
ods. 1 ZoKR.

39. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost 2.8.2011. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze pohladavka
opravneného (s judikovanym) prisluSenstvom vznikla pred kalendarnym mesiacom v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na majetok povinného (pred 24.7.2018). Pohlfadavka opravneného nepatri medzi
pohfadavky, ktoré su oddlZenim nedotknuté, ale patri medzi pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené len
v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR), z oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku bolo mozné uspokaojit
od povinného len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim diZnika v rozsahu uréenom sudom
stala nevymahatelnou. Zbavenie dlhov trva nadalej aj v pripade, ak sa konkurz zrusi pre nedostatok
majetku, teda, zruSenie konkurzu sa nedotyka oddlZenia diZznika. Sud sa teda plne stotoZfiuje s
nazorom povinného, Ze exekucia by mala byt zastavena. Sud konstatuje, Ze rozhodnutia, na ktoré
poukazuje opravneny sa netykaju posudenia €i ide v konani o regresny narok ale rieSia postavenie
(vecnu legitimaciu) u€astnika v konani. Su preto pre posudenie tejto veci irelevantné. Na podanie
povinného, podanie povinného (doplnenie navrhu), ktoré bolo sudu doru€ené po 15- drfiovej lehote
je pre posudzovanie veci irelevantné, kedze su v fiom uvedené v zasade totoZzné skutolnosti ako
v podani, ktoré podal v lehote. Skuto¢nost, Ze sud vo veci vydal poverenie nema na neskorsie
posudzovanie dévodnosti exekucie vplyv, kedZe vo faze posudzovania navrhu nie je povinny u¢astnikom
konania a nema moznost' sa branit. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud zistil, Ze su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d) Ex. por. ) a to
skuto€nost, Ze pohladavka s prisluSenstvom priznana exekuénym titulom je v zmysle § 166e ods. 2
ZoKR nevymahatelna. Sud nemal vo veci ani vydat poverenie a navrh podla 53 ods. 3 pism. b) Ex. por.
v spojeni s § 166e ods. 2 ZoKR, s § 167f ods. 2 ZoKR zamietnut.

40. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odoévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, nakoflko teda su
tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto v sulade s ustanovenim § 61k
ods. 1 pism. d) Ex. por. exekuciu v celom rozsahu zastavil.



41. Povinny mal vo veci Uspech, v navrhu na zastavenie exekucie si nahradu trov exekucie neuplatnil a
ani mu ziadne v zmysle Ex. por. nevznikli, preto sud povinnému narok na ich nahradu nepriznal.

42. Opravneny nemal vo veci Uspech, kedZe exekucia bola zastavena, preto mu sud narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

43. Exekutor si uplatnil trovy vo vySke 36 Eur pozostavajuce z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske
30 Eur a 6 Eur ako DPH. Exekutorovi patria v pripade zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por.
trovy exekutora v zmysle § 198 ods. 2 veta prva Ex. por., teda ndhrad vydavkov. Ak je exekutor platitefom
dane z pridanej hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan
z pridanej hodnoty (§ 197 ods. 2 Ex. por.). Sud poznamenava, Ze ma za preukazané, Ze exekutor je
platitefom DPH. V zmysle § 22 ods. 1 vyhl. Exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 % (§ 22 ods.
2 vyhl.). Suma dévodne uplatnenych trov exekutora je teda vo vyske 36,- Eur vratane DPH (30 Eur
pausalna ndhrada vydavkov + 20 % DPH). Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku
a vyhlasky sud sudnemu exekutorovi priznal narok na nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 30,-
Eur. KedZe sudny exekutor je aj platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa v zmysle § 197 ods. 2
Exeku€ného poriadku hodnota pausalnych vydavkov o 20% DPH, t. j. 6 Eur (t.j. spolu 36,-Eur s DPH).
Sud teda priznal exekutorovi nahradu pau$alnych vydavkov vo vyske 36 Eur.

44.Sud v zmysle § 199¢ ods. 1 Ex. por. uloZil opravnenému povinnost’ zaplatit’ trovy exekutora, pretoze v
danom pripade sud zastavil exeklciu z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat, nakolko opravneny
navrhol vykonat exekuciu, ktora bola na navrh povinného zastavena, pricom opravneny nepreukazal,
Ze exekucia bola dévodna. Trovy exekutora vo vySke 36,- Eur je opravneny povinny zaplatit sudnemu
exekutorovi v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



