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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky (maky maloletych): MVDr. A.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, G. - K., prechodne bytom C. Z. XX, P., zastupena: Advokatska
kancelaria Lanyiova, s.r.o., Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, proti manzelovi (otcovi maloletych): MVDr.
F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, G. - K., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as po rozvode: W. Z., nar. XX. XX.XXXX a P. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom
ako matka, zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, o
odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 31P/49/2020-260 zo dna 19. januara
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. rus$i a vec mu v zruSenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo u€astnikov, uzavreté
dria 10.8.2002 v Hlohovci, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Hlohovec, zvazok XVI,
ro¢nik 2002, strana 168, poradové Cislo 67, rozviedol. Vyrokom Il. sud schvalil rodiCovsku dohodu
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode tak, ze maloleté deti W. a P.
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok v beZnych veciach, otec je opravneny stretavat sa s maloletym P.
v tam Specifikovanom rozsahu a styk otca s maloletym W. sa neupravuje. Vyrokom lll. sud ulozil otcovi
povinnost’ s u¢innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva platit na maloletého W. vyzivné
vo vySke 160,- eur mesaCne a na maloletého P. vyzivné vo vySke 140,- eur mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukdm matky. Vyrokom IV. sud uloZil matke, otcovi a maloletému W. vychovné
opatrenie spodivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat konzultacie
so psycholégom v intervaloch a spdsobom podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi ohladom
vychovy a starostlivosti o maloleté deti, usmernenia rodi€ov ohladom ich spolonej zodpovednosti za
vychovu a vyvin maloletych deti a obnovenia vztahu otca s maloletym W.. Vyrokom V. a VI. sud ulozil
otcovi aj matke povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania $tatu a to otec v sume
471,74 eur a matka v sume 171,75 eur, obaja do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Napokon
vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze manZzelstvo ucastnikov rozviedol a ohladne zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, Upravy stretdvania otca s maloletymi, zastupovania deti a
spravovania majetku maloletych schvalil dohodu rodic¢ov na €as po rozvode. KedZe rodi¢ia sa nedohodli
o uréeni vyzivného na maloleté deti, v tejto Casti sud vykonal dokazovanie za u¢elom zistenia primeranej
vysky vyzivného. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maju eSte vyZivovaciu povinnost k pinoletému



synovi |., ktorému dfia 12.01.2022 sud urcil v konani sp. zn. 27Pc¢/17/2021 vyzivné na vo vyske 200,-
eur mesacne s ucinnostou od 25.08.2021, ako aj uhradu zro&ného vyzivného. Rodi€ia maloletych neziju
v spolo€nej domacnosti, ked matka sa so vSetkymi tromi detmi dfa 26.04.2021 odstahovala a odvtedy
otec na vyZivu maloletych neprispieva, s maloletym W. ( ktory otca odmieta) sa ani nestretava. Matka
Zije s detmi v byte svojho brata, je veterinarka s priemernym &istym mesa&nym prijmom 1.571,- eur.
S manzelom maju rodinny dom v BSM, v ktorom byva manzel s partnerkou, ako i motorové vozidlo,
ktoré pouziva manzel. PInolety syn I. je Studentom 4. ro¢nika gymnazia, mal. W. Studentom 2. ro¢nika
gymnézia a mal. P. Ziakom 2. roénika ZS. Odévodnené vydavky na maloletého W. sid po vykonanom
dokazovani ustalil na nespornd sumu 390,- eur mesacne a odévodnené vydavky na maloletého P. na
sumu 271,- eur mesacne. Otec vycislil svoje priemerné mesaéné vydavky sumou 829,45 eur, pracuje
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ma licenciu veterinara od roku 2002 a vlastnu veterinarnu
ambulanciu v J.. Podla dafového priznania za rok 2019 mal ro&ny €isty prijem 2.838,20 eur, t. j. mesacne
236,52 eur, podla dafiového priznania za rok 2020 mal roény Cisty prijem 2.787,79 eur, t. j. mesacne
232,32 eur. Otec v konani uviedol, Ze jeho prijem je aktualne nula eur, ked' je poberatefom prvej pomoci
prispevkov v ramci COVID opatreni, tiez uviedol, Ze v roku 2019 mal gisty prijem 700,- eur, o je v rozpore
s podanym danovym priznanim. Aktualne uvadza, Ze Zije z Uspor, ked jeho prax ide mesacne do minusu
tym, Ze mesacné vydavky na prax ma asi 2000,- az 2500,- eur, pri€¢om za september bol prijem 1.466,-
eur a za oktdber 2.211,- eur a teda musi z rezervy dotovat rozdiel. V minulom roku poberal finanény
prispevok od Statu z dévodu zniZenia jeho trzieb v suvislosti s pandémiou od januara 2021 mesacne
priemerne 486,- eur. Otec tieZ v konani predloZil pracovné ponuky pre veterinarneho lekéara, va¢sinou
formou mandatnej zmluvy, s nastupnym platom od 500,- eur po 1.100,- eur mesaéne bez praxe.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal svoj skutoény
prijem, ktory ma z inej ako zavislej &innosti podliehajiucej dani z prijmu v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o
rodine. Prijem otca tak, ako je preukazany z nim predlozenych dafiovych priznani nie je realny, vzhladom
na to, Ze vykonava Cinnost sukromného veterinara vo vlastnej ambulancii skoro 20 rokov. Prijem otca
sa pocas pandémie napriek jeho tvrdeniu nezniZil oproti roku 2019, z dafiovych priznani je zrejmé, Ze
aj pred zagatim pandémie mal stratu, v roku 2021 dokonca pobera Statnu pomoc a napriek uvedenému
pokraCuje v podnikani nadalej. Pracuje 13 rokov 3-4 dni v tyZdni, svojej kolegyni plati na zaklade
mandatnej zmluvy mesacne 540,- eur a aj tato s nim pracuje 3-4 dni v tyZdni, t.j. od 27 do 36 hodin
tyZzdenne. Sud mal za to, Ze ak by prijem otca bol skuto¢ne len v takej vySke, ako ho deklaruje v konani
predloZzenou dokumentaciou, cely prijem zo zivnosti (232,32 eur mesacne) by mu nepostacoval ani na
zaplatenie cesty do prace, kedZe mesacne plati 240,- eur za PHM, ktoré podfa vlastného vyjadrenia
nema v nakladoch firmy a nezostali by mu Ziadne peniaze na Uhradu inych vydavkov. Otec je v3ak
schopny z jeho prijmu platit svoje pravidelne sa opakujuce mesacné vydavky vo vySke 829,45 eur, ktoré
nezahffiaju iné bezné a mimoriadne vydavky (napr. zubar, lieky, obleCenie, kultura, vylety, dovolenky...)
a zaroven absolvovat 5 zahrani¢nych dovoleniek za 5 mesiacov roku ( pri¢om aj vy$ka otcom tvrdenych
nakladov cca 3.000,- eur celkovo za vSetky dovolenky nebola riadne preukazana a sudu sa javi ako
podhodnotena), navySe ide o vydavky, ktoré nemaju prednost’ pred vyZzivnym a poukazuju na Zivotnu
uroven otca, na ktorej maju pravo jeho maloleté deti sa podielat. Otec uviedol, Ze svoje vydavky hradi z
uspor a sucasne, Ze na podnikatefskom ucte mal od 800,- eur do 3.000,- eur v jednotlivych mesiacoch
podla mesacnej trzby, avdak z tohto u&tu hradi svoje vydavky spojené so Zivnostou, nejde o uspory. Ak
by otec mal tak nizky prijem zo Zivnosti ako v konani tvrdi a ako vyplyva z nim predloZzenych dariovych
priznani, nezamestnaval by kolegyriu - veterinarku na mandatnu zmluvu, ktord pri 36 hodinach tyzdenne
ma hruby prijem 540,- eur, ale bolo by pre otca zjavne vyhodnejSie prijat niektoru z predlozenych
pracovnych ponuk. Nevierohodnost tvrdeni otca o jeho prijme potvrdzuje aj jeho tvrdenie v Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov, Ze mu natolko poklesli trzby a naklady na podnikanie zostali, Ze
rezerva pre jeho podnikanie je na tri mesiace, pri€om prave v nasledujucich mesiacoch mal priestor na
absolvovanie vy3sie spomenutych zahraniénych dovoleniek a podnikal aj v €ase rozhodnutia studu vo
veci, hoci na pojednavani stéle deklaroval potrebu dotovania podnikania z vlastnych zdrojov. Preto sud
dospel k zaveru, Ze otec ma okrem prijmu deklarovaného darfiovymi priznaniami aj iny prijem (otcom
nepreukdzany), ktory mu umoziiuje zaplatit vyZzivné na maloletych v matkou navrhovanej vySke 160,-
eur na maloletého W. a 140,- eur na maloletého P. mesacne. Tuto vy8ku vyZivného sud povazuje za
primeranu vzhladom na prijmové a majetkové pomery matky, otca aj odévodnené potreby maloletych.
Sud pri ur€ovani vyZivného vychadzal z predpokladaného prijmu otca vo vySke 4.361,20 eur, t. j. z
dvadsatnasobku sumy Zivotného minima platnej od 01.07.2021 v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1
Zakona o rodine.



4. Proti vyroku lll. rozsudku, ktorym sud ur€il vyZivné na maloleté deti, podal otec v zakonnej lehote
odvolanie. Namietal konStatovanie prvoinstanéného sudu v bode 17. odévodnenia, ze otec v konani
uviedol svoj Cisty prijem v roku 2019 vo vySke 700,- eur mesacne, €o je v rozpore s dafiovym priznanim.
Z prijmu v roku 2019 z dafiového priznania mu banka vypo¢itala predpokladany prijem 750,- eur a za rok
2020 priblizne 770,- eur. Jeho tvrdenie o tom, aky prijem za rok 2019 podla dariového priznania mu vie
banka akceptovat, preukazuje emailovou komunikdciou medzi nim a bankou. Svoj prijem za rok 2019
aj 2020 odvodil od toho, ako mu ho vypocitala banka podla dafového priznania za jednotlivé roky, sud
ho ale vypocital v inej vySke. Nie je pravdou, Ze by otec nepreukazal svoj skuto€ny prijem, ked’ na vyzvu
sudu zaslal vSetky pozadované dokumenty ako danové priznanie, tieZ aky majetok vlastni a tiez mal
sud k dispozicii vSetky vypisy z bankového uc¢tu za posledné 2 roky, sidu zodpovedal na vSetky otazky
tykajuce sa jeho prijmov, uspor aj majetku a riadne so suidom spolupracoval, &im si splnil svoju povinnost
v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Dariové priznanie podal na zaklade realnych prijmov a vydavkov
a nie na zaklade toho ako dlho podnika, pri€om ambulanciu vlastni od novembra 2007. V roku 2020 v
suvislosti s prijatim opatreni mu trzby klesli a tiez bol poberatelom prispevku ,prva pomoc* od Statu pri
poklese trzieb, o sa v8ak v celkovom obrate za dany rok v porovnani s rokom 2019 neprejavilo, pricom
v rokoch 2015 - 2018 bol v strate, kedZe svoju prax zanedbaval kvoli komunalnej politike, avSak v roku
2019 uz bol v zisku. V roku 2020 sa vSak vplyvom pandémie trzby nenavy3Sovali a v roku 2021 vyrazne
poklesli. Preto porovnavat len obdobie rokov 2019 a 2020 nie je vypovedné. PredloZil rozpis mesaénych
vydavkov za rok 2021 vo vy8ke 829,45 eur, €o za rok predstavuje sumu 9 953,40 eur a za rok 2021 mu bol
vyplateny Statom prispevok v celkovej vySke 4 860,- eur, priom na beznom uéte mal ku driu 31.12.2020
zostatok vo vySke 11 808,05 eur a k 31.12.2021 vo vySke 2 896,- eur. Vzhladom na rozdiel medzi
zostatkami mal v roku 2021 k dispozicii celkove sumu 13 772,05 eur, preto nesuhlasil s kontatovanim
sudu, Ze by nemal ani na zaplatenie pohonnych hmot na cestu do prace. Rovnako poukazal na doloZenie
dokladov preukazujucich vysku nakladov na dovolenku v Egypte, disponuje vypismi z u¢tu, kde su platby
za pohonné hmoty v zahranici a tiez za potraviny, preto tvrdenie o nepreukazani nakladov s dovolenkami
sa nezaklada na pravde. Okrem toho zdérazriuje, Ze na seba minul na dovolenku 1 200,- eur a zvySnych
1 800,- eur bolo v suvislosti s dovolenkou s najmladdim synom P.. VSetky cesty do zahranicia riadne
priznal a objasnil aj financovanie a vySku nakladov, neslo o Ziadne drahé dovolenky, pri¢om v su€asnosti
cestovanie do zahranicia je lacnejSie nez dovolenkovat na Slovensku. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze sa
vyjadril o sumach na jeho podnikatelskom ucte v jednotlivych mesiacoch od 800,- do 3 000,- eur, toto otec
nikde neuviedol, pricom okresny sud mal k dispozicii vSetky jeho vypisy a zostatky za posledné 2 roky,
preto presne vedel, aké su jeho zostatky na ucte po jednotlivych mesiacoch. Ak mal sud pochybnosti o
jeho usporach, mohol sa na ne spytat priamo na pojednavani. Odvolatel sa nestotoZfuje ani s tvrdenim
sudu, Ze ak by mal otec taky nizky prijem, nezamestnaval by kolegyfiu. Sudu totiz vysvetlil, pre¢o neboli
v poslednom obdobi pre neho prioritou peniaze, ale €as, ktory mohol stravit’ s detmi a ten mohol mat iba
vtedy, ak ho niekto v ambulancii zastupi. Nakolko nemal Zziadne p6Zi€¢ky a mal uspory z predchadzajucich
rokov, kedy sa mu darilo, vedel svoj €as a prijmy optimalizovat’ podla svojich potrieb. Poukazal na svoje
majetkové pomery a to rodinny dom v hodnote 120 000,- eur patriaci do BSM a 9 ro€ny automobil znacky
Citroen. TaktieZ poukazal na odévodnenie neodkladného opatrenia vydaného pod sp. zn. 31P/63/2021 v
suvislosti s uréenim vyzivného na maloletého W. vo vyske 100,- eur a na maloletého P. vo vyske 80,- eur
a na zdévodnenie jeho prijmu. Vyzivné uréené celkove na tri deti spolu vo vySke 500,- eur (na plnoletého
syna l. vo vyske 200,- eur, na maloletého W. vo vySke 160,- eur a na maloletého P. vo vyske 140,- eur
mesacne) nezodpoveda aktualnym pomerom rodi¢a, pri¢om ak by sa hned zamestnal ako veterinarny
lekar, bol by v zmysle priemeru &istého zarobku veterinarnych lekarov stanoveného Statistickym Gradom
jeho prijem vo vy8ke 1 071,- eur a teda ( vychadzajuc z pravidla, Ze z prijmu povinnej osoby sa na plnenie
vSetkych vyZivovacich povinnosti uréuje suma do 30% distého prijmu) suhrnne by vySka vyZivného z
jeho prijmu nemala prevySovat sumu 321,- eur. Rovnako predlozil sudu pracovné ponuky s moznostou
sa zamestnat' ako inSpektor v Statnej veterinarnej a potravinovej sprave s nastupnym platom 590,- eur
netto mesacne, navySe jeho kolegovia v uvedenej institucii pracujuci 10 rokov dosahuju €isty prijem
priblizne 800,- eur mesacne. Tiez mal moznost vykonavat' veterinarnu €innost na zaklade mandatne;j
zmluvy pre iného kolegu s nastupnym platom 610,- eur netto mesacne, no nepozna veterinara, ktory by
mal na zaklade mandatnej zmluvy plat vo vySke 1 070,- eur netto mesacne. Suhrnna vyska vyzivného
na tri deti spolu vo vyske 500,- eur mesacne prevySuje jeho realne moznosti. Preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a zaviazal ho k plateniu vyZivného na maloletého W. vo vyske
110,- eur mesacne a na maloletého P. vo vySke 100,- eur mesa&ne, pricom doplnil, Ze podal odvolanie
aj vo veci ur€enia vyzivného na plnoletého syna |..

5. Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik maloletych sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP preskumal vec v rozsahu uréenom ustanovenim §
65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné
a rozsudok je treba v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych a Uprava
ich prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Po vyhlaseni rozsudku prvoins§tanéného
sudu sa v8etci uCastnici konania vzdali prava podat proti nemu odvolanie, otec s vynimkou vyroku I
o vyZivnom, v ktorej Casti sa aj v zakonnej lehote odvolal. Vzhfadom k uvedenému zostalo predmetom
odvolacieho konania iba preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vyroku
[1l, ktorym urg€il otcovi vyZivné na maloleté deti na Eas po rozvode manzelstva rodiCov a to na maloletého
W. vo vyske 160,- eur mesacne a na maloletého P. vo vysSke 140,- eur mesacéne, €im vyhovel navrhu
matky v celom rozsahu.

8. Otec odvolaciu argumentéaciu zalozil predovSetkym na tom, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil
jeho zarobkové a majetkové pomery, pricom dékazy, ktoré v tejto otazke vykonal, nespravne vyhodnotil a
napokon nespravnym pravnym posudenim veci ur€il sumu vyzivného, ktora nezodpoveda schopnostiam
a moznostiam otca.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoZze okrem
nespravnosti v skutkovych zisteniach sa prvoinStanény sud pri rozhodovani o ur€eni vyZivovace;j
povinnosti otca dopustil aj nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

12. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

13. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podfla § 37 CMP, sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u¢astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

15. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

16. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.



17. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Z vys$S8ie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré
sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s
dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, s travenim volného €asu, a zavisia predovietkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné nepravidelné vydavky,
napriklad rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivnhého
prihliadnut. Na strane opravneného rodi€a sa tieZ skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové
pomery, po€et vyZivovanych osbéb. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti,
faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho
dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody,
ktoré viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud pri stanoveni vyzivného aplikoval ustanovenie § 63
ods. 1 Zakona o rodine, majuc za to, Ze otec nepreukazal svoj skuto€ny prijem, pricom tiez uzavrel, Ze
jeho prijem tak ako to vyplyva z dafovych priznani nie je realny vzhfadom na 20 ro€nu prax sukromného
veterinara, ako aj vydavky vycislené otcom vo vySke 829,45 eur mesacne a tieZ s poukazom na vydavky
na zahrani¢né dovolenky. Okresny sud tieZ poukazal na prijem veterinarky v zmysle mandéatnej zmluvy
vo vySke 540,- eur, ktory je niz8i ako priemerna hruba mesacna mzda, ale zaroven vySsi ako Cisty prijem
otca vo vySke 232,32 eur. Za predpokladu, Ze by dany prijem podla dafiového priznania bol realny, bolo
by podla nazoru sudu pre otca vyhodnejSie prijat’ niektord z nim predlozenych ponuk. Podla dafového
priznania za rok 2019 mal otec prijem zo zivnosti vo vySke 31 040,40 eur, vydavky vo vySke 26 779,94
eur, jeho Cisty prijem &inil mesaéne 236,52 eur, za rok 2020 bol prijem zo Zivnosti 34 831,60 eur, vydavky
vo vySke 30 087,37 eur a mesacny Cisty prijem ¢inil 232,32 eur.

20. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

21. Hypotéza podla vySSie citovaného ustanovenia predpoklada vznik urcitych povinnosti rodi¢a v
suvislosti s konanim o urenie vyzivného (z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti
tvrdenia a dbékazného bremena na povinnu osobu). Zakon vymenuva tri navzajom sa prelinajuce
povinnosti a to povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, povinnost
predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, povinnost umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie.

22. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej €innosti, treba ich podloZit relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vysku prijmu. Je namieste vychadzat zo zakona &. 431/2002 Z.
z. o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym jednotkam (t. j. zakonom vymedzenym
subjektom) uklada povinnost’ uctovat majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uétovnych
knihach a zobrazovat ich v ultovnych zavierkach, priCom u&tovna jednotka je povinna viest
uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zaru€ujucim trvalost uétovnych



zdznamov. Zakon upravuje, ktory subjekt mézZe uctovat v sustave jednoduchého &i podvojného
uctovnictva. Danovnik podava miestne prislusnému spravcovi dane darnové priznanie za zdanovacie
obdobie (kalendarny rok, ak zédkon neustanovuje inak). Z uvedenych listinnych dékazov mozno zistit
konkrétne prijmy a vynaloZené vydavky, t. j. naklady na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZzanie prijmov
preukazatelne vynaloZzené dafiovnikom a zauctované v jeho uctovnictve. Od celkového dosiahnutého
prijmu sa odpocitaju danové vydavky.

23. Druhou zakonnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine je edi¢na
povinnost, t. j. povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o
SirSie vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZe poZzadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych
pomerov, nielen prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce
majetkové pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych
papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

24. Tretou povinnostou je povinnost’ spristupnenim Gdajov chranenych podla osobitného predpisu
umoznit sudu zistit’ dalSie skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie.

25. Vychadzajuc z obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze prvoinstanény sud vec nespravne
pravne posudil aplikaciou ustanovenia § 63 ods. 1 Zadkona o rodine, pretoze otec predlozil darfiové
priznania za posledné 2 roky, otec tieZ na vyzvu sudu uviedol a rozpisal svoje mesacné vydavky, riadne
opisal svoje majetkové pomery, sidu na jeho vyzvu doloZil aj vypis z podnikatelského uétu za rok 2020 a
2021, a vydavky na dovolenku v Egypte, rovnako si okresny sud vyZiadal z dafového uradu informéciu
o danovych priznaniach otca za rok 2019 a za rok 2020, vykonal lustracie v bankach tykajuce sa jeho
bankovych uctov, ako aj lustracie v Socialnej poistovni ohfadne zistovania jeho vymeriavacich zakladov
a odvadzania poistného a tieZz vykonal zistovania ohladom poskytnutych prispevkov v rdmci projektu
»Prva pomoc*.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade nebol Ziadny dévod pre uréenie vySky otcovho
priemerného mesacného prijmu spdsobom ustanovenym v § 63 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine,
kedZe na to neboli splnené predpoklady. NemozZno sa stotoznit' so zaverom prvoinstanéného sudu,
Ze otec ma okrem prijmu deklarovaného dariovymi priznaniami aj iny prijem (otcom nepreukézany),
¢o malo byt dévodom na aplikaciu § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda na urenie vyzivného z
predpokladaného prijmu otca vo vyske dvadsatnasobku sumy Zivotného minima, t. . 4 361,20 eur. Podla
nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze otec ma aj iné prijmy, nez deklarované
predloZzenymi dafiovymi priznaniami, z vykonaného dokazovania nevyplyva.

27. Nespravny bol postup prvoin§tanéného sudu, ktory vychadzajuc z predloZzenych dbkazov, na jednej
strane hodnotil prijmy otca zistené z darnovych priznani, ako aj jeho vydavky, ale na druhej strane
tvrdil, Ze otec svoje skutoéné prijmy nepreukazal. Odvolaci sud musel dat za pravdu odvolateflovi,
Ze tento si riadne spinil povinnost z ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR mu vyplyvajucu, sudu predloZil
vSetky vyziadané dokumenty, tiez vypisy z bankového U&tu za posledné dva roky a vyjadril sa ku
vietkym otazkam sudu tykajucim sa jeho prijmov, uspor aj majetku. Prvoinstanény sud vSak prave v
dosledku nespravnej aplikacie citovaného ustanovenia nedostatone zistil skutoény stav veci, ked v
danom pripade bolo potrebné ( pokial sud mal za to, Ze z dafiovych priznani vyplyvajuci Cisty prijem
sa javi ako neredlny vzhfadom na otcom deklarované vydavky) zistovat, na ¢o realne otec v rdmci
podnikatel'skej €innosti vynaklada vydavky, za uc¢elom posudenia, ¢&i ide o vydavky nevyhnutné pre
vykon podnikatelskej €innosti. Prijem vychadzajuci po odpoditani dane a prislusnych vydavkov v zmysle
danovych priznani evidentne nie je realnym prijmom podnikatela, ktory si svoje vydavky v podnikatelskej
¢innosti reguluje sam, av8ak pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti nemozno takto zisteny prijem
povazovat za relevantny, ked tomu nezodpovedaju celkové majetkové pomery povinného rodi¢a.

28. PretoZe sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na jeho
maloleté deti nalezite nezistil skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dokazy potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 36 CMP) a dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaciemu
sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu podla § 389 ods.1 pism.
¢) CSP zrusit' a vratit mu podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



29. Ulohou sudu prvej instancie bude vec v zru$enom rozsahu znova prejednat, vykonat nalezité
dokazovanie za ucelom zistenia a posudenia realnych majetkovych pomerov otca, ktorého za uvedenym
ucelom dékladne vypocuje jednak k celkovym majetkovym pomerom, najma vSak k jeho vydavkom
vynaloZzenym v ramci podnikatelskej ¢innosti ( pripadne inym sp6sobom zisti, na ¢o su vynakladané
vydavky v ramci jeho podnikatelskej €innosti). Oboznami sa aj s obsahom spisu tykajucim sa navrhu
plnoletého syna u€astnikov konania na ur€enie vyzivného a po riadnom zisteni skuto€ného stavu veci
opatovne rozhodne o vyzivnom na maloleté deti s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny vy&Sie. Nové rozhodnutie naleZite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby
pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto
zaverom veduce, boli logické, presvedcivé a zrozumitelné, priCom zarover rozhodne aj o trovach tohto
konania.

30. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



