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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. W.,
nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matka T. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. L. €. XXX/X, X., otec Y. W.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. L., a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. W., nar. XX.X.XXXX, dieta
rodiCov: matka T. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. L. &. XXX/X, X., otec T. W., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom ul. U. & XXX/XX, L., t. &. bytom ul. Z. &. XXX/X, K. X., obe maloleté deti v konani zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska ¢&. 1, Prievidza, o navrhu navrhovatela: Y. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. L. &. XXX/X, X., o osvojenie maloletych deti, za u€asti Mesta Poprad,
opatrovnika ustanoveného pre ucely udelenia suhlasu na osvojenie maloletej X. W., nar. XXX XXXX,
takto

rozhodol:

I. Maloleta X. W., nar. XX.X.XXXX, v L., r. &. XXXXXX/XXXX, dcéra T. P, rod. L., nar. XX.X.XXXX a Y.
W., nar. XX. X XXXX, s a stava sucinnostou odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom
manzela matky Y. P., nar. XXX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX.

Il. Priezvisko maloletého osvojenca bude ,P.“

. Osvaijitel Y. P., nar. XX.X.XXXX, v Topol€anoch, r. €. XXXXXX/XXXX, zenaty, Statny obCan Slovenskej
republiky, syn Y. P,, nar, X XX.XXXX a Q. P, rod. R., nar. XX X.XXXX, b ud e zapisany v rodnom
liste - v knihe narodeni Matriéného uradu Poprad, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX,
namiesto otca maloletej Y. W., nar. XX X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX.

IV. Maloleta W. W., nar. XX. X.XXXX, v X., r. . XXXXXX/XXXX, dcéra T. P., rod. L., nar. XX.X.XXXX a
T. W, nar. X X.XXXX, sa stava s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom
manzela matky Y. P., nar. XXX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX.

V. Priezvisko maloletého osvojenca bude ,P.“

VI. Osvaijitel Y. P., nar. XX. X.XXXX, v O., r. &. XXXXXX/XXXX, zZenaty, Statny obCan Slovenskej republiky,
syn Y. P, nar, X XX.XXXX a Q. P, rod. R., nar. XX.X.XXXX, b ude zapisany v rodnom liste - v knihe
narodeni Matri€ného Uradu Bojnice, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX, namiesto
otca maloletej T. W., nar. X.X. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel ako manzel matky ndvrhom zo dfia 2.11.2021 doméhal sa, aby sud rozhodol, Ze maloleté
deti: X. W, nar. XX. X.XXXX a W. W., nar. XX.X.XXXX, sa s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku
stavaju jeho osvojencami, a ich priezvisko bude ,P.“.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze je manZelom matky maloletych deti a podiela sa na ich vychove. Vnima ich
ako vlastné dcéry. Maloleta X. a W., maju k nemu tiez vytvoreny pozitivny vztah a oslovuju ho ,tatik". Ziju
ako rodina, v stabilnom prostredi. Osvojenie maloletych deti bude mat pozitivny vplyv na ich socialne
zaclenenie do spolo¢nosti. Biologicki otcovia o ne zaujem, neprejavuju.

3. Matka maloletych deti s podanym navrhom suhlasila.

4. Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit siu¢asné miesto pobytu otca maloletej X..
Postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zverejnil oznamenie o podanom navrhu
na zacCatie konania na svojej uradnej tabuli a na webovej stranke. Po 15 dfioch od zverejnenia sa navrh
na zadatie konania povazoval za dorudeny, a to aj vtedy, ak sa ako adresat o tom nedozvedel. DalSie
pisomnosti mu sud doru¢oval na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku.

5. Otec maloletej Karin sa pred doziadanym Okresnym sidom Ceské Budgjovice dha 12.5.2022 vyjadril,
Ze s navrhom navrhovatefa o osvojenie maloletej Karin suhlasi.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletych deti, otca maloletej
W. prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskych Budé&joviciach, pohovorom s maloletou X. a W.,
oboznamenim sa so spismi Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/50/2017, &. k. 15P/67/2012, €. k
2T/185/2014, &. k. 1T/154/2012, &. k. 1T/99/2016, &. k. 2T/59/2014, so sobadnym listom, s odpisom z
registra trestov, s vyjadrenim Zakladnej Skoly, ul. S. Chalupku, Prievidza, s lekarskou spravou MUDr.
Zuzany Tatayovej, MUDr. Vincencie Sef&ikovej, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza zo dia 27.12.2021, s vyjadrenim Mesta Poprad zo dna 20.5.2022 a zo dia 28.6.2022,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Poprad zo dha 27.6.2022, s
vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, s rodnymi listami, sobasnym listom,
Zivnostenskym listom, dafiovym priznanim navrhovatela za rok 2021.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8.V rodnom liste maloletej X., nar. XX.X.XXXX; je ako otec zapisany Y. W., nar. XX.X.XXXX a ako matka
T. L. (t. &. P.), nar. XX. X.XXXX.

9. Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 15P 288/2009-11 zo dna 4.9.2009, zveril maloletu X. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesaéne. Okresny sud
Prievidza rozsudkom €. k. 15P 67/2012-71 zo dha 7.1.2013 zaviazal otca platit na vyZzivu maloletej
zvy8enym vyzivnym 80,- eur mesacne.

10. Okresny sud Prievidza trestnym rozkazom ¢&. k. 1T 154/2012-105 zo dha 14.8.2012, uznal otca
maloletej X. vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a odsudil ho k trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu 14 mesiacov. Okresny sud Prievidza trestnym rozkazom €. k. 2T 185/2014-211
zo dfia 18.12.2014, uznal otca maloletej X. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona a odsudil ho k
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu
24 mesiacov.

11. Z vyjadrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Poprad zo dfia
27.6.2022 vyplyva, Ze diha 11.4.2017 bolo po otcovi maloletej X. vyhlasené patranie, a nadalej su
vykondvané ukony potrebné k jeho zadrZaniu.

12. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P 42/2021-159 zo dha 16.6.2022 ustanovil do funkcie
opatrovnika Mesto Poprad, pre ucely udelenia suhlasu na osvojenie maloletej X.



13. Mesto Poprad diia 28.6.2022 udelilo suhlas s osvojenim maloletej X.. Uviedlo, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze je medzi fiou a navrhovatelom vytvorena pevna a stabilnd vazba. U
navrhovatela su splnené predpoklady pre jej vychovu a starostlivost.

14.V rodnom liste maloletej W., nar. XX.X.XXXX; je ako otec zapisany T. W., nar. X.X.XXXX a ako matka
T. L. (t. &. P.), nar. XX. X.XXXX.

15. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 13P 50/2017-32 zo dna 15.12.2017 manZzelstvo rodiCov
maloletej Karin rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

16. Zo zapisnice napisanej pred doZiadanym Okresnym stidom Ceské Budé&jovice zo diia 12.5.2022
vyplyva, Ze otec s osvojenim maloletej W. navrhovatelom, suhlasi. Naposledy ju videl v roku 2017.
Neudrziava s fou kontakt, neposiela dareky, a to ani pri prilezitosti sviatkov. Citové vazby k nej, nemé
vytvorené.

17. Zo sobadneho listu vyplyva, Ze navrhovatel s matkou maloletej X. a W., uzavreli manzelstvo dfia
XX XXXX.

18. Z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze s matkou maloletych deti sa spoznali pred piatimi rokmi a
po troch mesiacoch, zacali viest' spolo€ni domacnost. Na zaklade uzavretej najomnej zmluvy, uzivaju
prenajaty rodinny dom. Ich vztahy su usporiadané. Je kfudnej povahy, s okolim ma dobré vztahy. Navrh
o osvojenie podal po doékladnom zvazZeni. Maloleta X. a W. si praju, aby Zili ako ucelena rodina, ktorej
Clenovia budu mat’ aj rovnaké priezvisko. Je to pre ne velmi dblezité. Podiela sa na ich vychove,
reSpektuju ho, nema s nimi Ziadne vychovné problémy. SU medzi nimi vytvorené pozitivne citové vazby.
Oslovuju ho ,tatik“. Spolo¢ne travia volné chvile. Pésobi ako samostatne zarobkovo &inna osoba. V
katastralnom uzemi Topol€any vlastni pozemky a rodinny dom v podiele 1/4.

19. Matka suhlasila, aby maloleta X. a W. sa stali osvojencami navrhovatela. Z jej vysluchu vyplyva,
Ze ich manzelsky vztah je usporiadany. Navrhovatefa hodnotila ako pracovitého, zodpovedného
partnera, ktory alkoholické napoje konzumuje len prilezitostne, so svojim okolim nema konflikty, vie
robit kompromisy. Maloleté deti ho Ubia, oslovuju ,tatik®. Prejavuju volu, aby aj z hlfadiska pravneho
mohli Zit ako ucelena rodina, ktorej v3etci €lenovia maju rovnaké priezvisko. Navrhovatel ich vedie k
zodpovednosti, k plneniu Skolskych povinnosti. Nad svojim rozhodnutim osvojit si ich nema Ziadnu
pochybnost. UZivaju prenajaty rodinny dom, najomna zmluva je uzavreta na dobu 10 rokov. Maloleta X.
svojho otca naposledy videla ked, mala dva mesiace. Maloleta W. svojho otca naposledy videla, ked
bola vo veku 6 rokov.

20. Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov vyplyva, ze Okresny sud Prievidza uznal trestnym
rozkazom €. k. 2T 59/2014-55 zo dfia 25.4.2014 navrhovatela vinnym z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy k P. P, nar. X. X XXXX, priom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Okresny sud Prievidza
uznal trestnym rozkazom ¢&. k. 1T 99/2016-60 zo diia 25.7.2016 navrhovatela vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy k P. P., nar. X.X.XXXX, pri€¢om sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze dfia 26.3.2016 navrhovatel
pocas hadky nadaval svojej vtedajSej druzke.

21. Matka v suvislosti s trestnou ¢innostou navrhovatela uviedla, Ze predtym ako zacali spolu zit
v spolo¢nej domacnosti, ju o svojej minulosti, vratane vys8ie uvedenych skutkov, informoval. Prijem
navrhovatela mesacéne predstavuje 3.000,- eur, rodinu riadne finanéne zabezpecuje.

22. Z predlozeného Zivnostenského listu vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo udelené Zivnostenské
opravnenie na vykonavanie ohlasovacich Zivnosti dfia 1.7.2003. Podla dafového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2021, dosiahol prijem vo vySke 39.444,50 eur.

23. Podla lekarskej spravy MUDr. Zuzany Tatayovej zo dfia 4.4.2022, navrhovatel absolvoval dfia
30.3.2022 preventivnu prehliadku, podfa vysledkov ktorej netrpi Ziadnymi konkrétnymi ochoreniami, a to
ani z hladiska dlhodobych zdravotnych poruch alebo nevylie€itefnych ochoreni. Odchylky od telesného
a duSevného zdravia, neboli zistené.



24. Podla lekarskej spravy MUDTr. Vincencie Sef&ikovej zo diia 27.12.2021 ranny psychomotoricky vyvoj
maloletej X. bol v norme. V utlom detstve bola sledovana koznym lekarom pre ekzém. Od dvoch rokov
veku sa opakovane lie€ila pre recidivujuce respiracné infekty, zapaly stredného ucha. V maji 2016 sa
podrobila operagnému zakroku krénych mandli a nosnej mandle. V aprili 2017 bola hospitalizovana pre
zapal priedusiek, so spastickou zloZzkou. Od maja 2017 je v dispenzarnej starostlivosti imunoalergoléga.
Podla potreby ma odporu¢ané antihistaminika. Jej zdravotny stav, je stabilizovany. Je v dispenzarne;j
starostlivosti kardioléga pre neSkodny srdcovy Selest. Pre chybné drZanie tela sledovana ortopédom.
Posledné tri roky nebola chora.

25. Podla lekarskej spravy MUDT. Vincencie Seféikovej zo diia 27.12.2021, maloleta W. od troch rokov
bola opakovane lie¢ena pre respiracné infekty. V aprili 2015 sa podrobila vybratiu nosnej mandle. Pre
kratkozrakost nosi okuliare. Jej zdravotny stav, je stabilizovany.

26. Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly, ul. S. Chalupku Prievidza, maloleta X. v Skolskom roku 2021/2022
navstevuje 6. ro¢nik, venuje sa plavaniu, je snaziva, na vyu€ovanie sa pripravuje zodpovedne, pokyny
vyudujucich reSpektuje, pravidelne sa zu€astiuje tréningov, jej znamky su v rozmedzi 1, 2, nema Ziadne
problémy so spravanim, matka sa o fiu zodpovedne stara, pravidelne informuje o jej vzdelavacich
vysledkoch.

27. Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly, ul. S. Chalupku Prievidza, maloleta W. v Skolskom roku 2021/2022
navstevuje 5. roCnik, jej znamky su v rozmedzi 1, 2, na vyucovanie sa pripravuje, pomocky si nosi, je
priatel'ska, k vyu€ujucim sa sprava slusne. Ziadny vychovny problém s fiou neriesili.

28. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 27.12.2021 vyplyva, Ze rodina
obyva prenajaty rodinny dom. Podla vyjadrenia matky, obe deti si priali, aby sa s navrhovatelom
zosobasila, a aby aj oni mohli mat rovnaké priezvisko. Navrhovatel sa pocas Setrenia pomerov vyjadril,
Ze k maloletej Barbore a W. ma dobry vztah, oslovuju ho ,tatik“. Je SZCO v oblasti stavebnictva a jeho
mesacny prijem predstavuje 3.000,- eur az 3.500,- eur mesaéne. Dal$im 18 osobam zabezpeduije pracu.
Maloleté deti boli primerane veku a rozumovej vyspelosti informované o prebiehajiucom konani. Maloleta
X. po€as pohovoru uviedla, Ze s navrhovatefom a s matkou sa rozpravali o konani. Navrhovatela
oslovuje ,tatino®, chcela by mat rovnaké priezvisko ako on a matka. Biologického otca nikdy nevidela,
nie je s nim v kontakte. Svoj vztah k navrhovatelovi opisala ako: ,skvely, je to najlep$i tatino na svete®.
V rodine sa o fiu dobre staraju, ni€ jej nechyba. Maloletd W. uviedla, Ze s navrhovatelom a s matkou
sa rozpravali o prebiehajucom konani. Praje si byt osvojena manzelom matky, a tiez, aby vSetci mali
rovnaké priezvisko. Ma k nemu vytvoreny dobry vztah. V rodine jej ni¢ nechyba. S biologickym otcom
nie je v kontakte.

29. Na uréenom termine pojednavania sud vykonal pohovor s maloletou X., ktora uviedla, Ze s
navrhovatelom ma vytvorené dobré vztahy. Spolu s matkou sa o fu riadne stara. Biologického otca nikdy
nevidela, nechyba jej, Ziadna spomienka ju s nim nespaja. Praje si, aby manzel matky bol zapisany v
jej rodnom liste ako otec a mala rovnaké priezvisko ,Vaskova“. Oslovuje ho ,tatik®.

30. Na ur€enom termine pojednavania sud vykonal pohovor s maloletou W., ktora uviedla, Ze s
biologickym otcom sa naposledy videla, ked mala 6-7 rokov. S navrhovatelom ma vytvorené dobré
vztahy. Spolu s matkou sa o fiu riadne stara. Oslovuje ho ,tatino®, ma ho rada. Suhlasi, aby si ju osvojil.
Praje si, aby mala priezvisko ,,P.

31. Kolizny opatrovnik na uréenom termine pojednavania uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
boli osvojené navrhovatefom a mali rovnaké priezvisko. SU medzi nimi vytvorené silné, pozitivne citové
vazby.

32. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

33. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.



34. Podla § 100 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitefovi maloletého dietata.

35. Podla § 100 ods. 3 prva Cast vety Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého
dietata, mbdze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela.

36. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit druh osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

37. Podla § 105 veta prva Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa.

38. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

39. Podla § 106 os. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitef manZelom jedného z rodi¢ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

40. Podla § 107 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zruSit z vaznych dévodov, ktoré su v
zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca lebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

41. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

42. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

43. V prejednavanej veci boli splnené zdkonom urené podmienky pre osvojenie maloletej X. a W.,
manzelom ich matky.

44. Zdravotny stav osvojovanych deti i navrhovatela ako osvojitela, sa neprie€i u€elu osvojenia. Je
medzi nimi vytvoreny aj primerany vekovy rozdiel. Navrhovatel ma spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu a spina aj osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady (hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny), ktoré zaru€uju, Ze osvojenie je v najlepSom zaujme maloletej Barbory a W.. Spolu s ich
matkou, osobne zabezpeduje ich starostlivost. Vytvoril sa medzi nimi vztah: rodi¢ a dieta, ktory je
zalozeny na pozitivnych citovych vazbach. Maloleté deti ho vnimaju ako svojho otca, a aj ho tak oslovuju.
Sud poudil navrhovatela o vyzname osvojenia z hfadiska zaujmu osvojovanych deti, ako aj o tom, aké
povinnosti ma ako osvojitel. Matka, s osvojenim oboch deti navrhovatelom suhlasila. Otec maloletej W.
(ktorého sud tiez rovnako ako matku poudil postupom podla § 147 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku) suhlasil, aby sa stala osvojencom manzela matky. Za otca maloletej Barbory, dal suhlas na jej
osvojenie opatrovnik, ustanoveny uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 7P 42/2021-159 zo dna
16.6.2022. Otcovi maloletej X. a aj opatrovnikovi sud tiez poskytol prisludné pouc€enia. Obe maloleté deti
prejavili pred koliznym opatrovnikom a nasledne pred sudom vélu, aby sa stali osvojencami manzela
ich matky a mali priezvisko ,Vaskova“. So svojim biologickym otcom, nemaju vytvoreny ziadny vztah. Je
v ich zaujme, aby vyrastali v Uplnej rodine. U navrhovatefa a matky maju vytvorené vdetky podmienky,
potrebné pre ich vSestranny, zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a riadnu vychovu. Prostredie je harmonické
a su tam Stastné a spokojné. Navrhovatel spolu s ich matkou, sa im po dobu 5 rokov venuje po kazdej
stranke, poskytuje pocit bezpedia. Oslovuju ho ,tatik®, ,tatino“, povaZuju ho za svojho otca. Osvojenie
navrhovatelom je v ich najlepSom zaujme.

45. Z vy$Sie uvedenych dbvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
teda urcil, Ze maloleté deti sa s ucinnostou odo dna pravoplatnosti rozsudku stavaju osvojencom
navrhovatela a budu mat' priezvisko ,P. a navrhovatel (osvojitel) bude zapisany v ich rodnom liste,
namiesto biologického otca.

46. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z Uucastnikov nema pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj ddvodmi uvedenymi v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.



