Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/20/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212203588

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4212203588.5
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, IC0:35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5,
Bratislava, IC0:36 613 843 proti zalovanému: D. A., nar.X.XX.XXXX, bytom S., E. XXX/XXX o zaplatenie
1404,03 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sidu doméhal, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 1404,03 € spolu s prisluSsenstvom, ked poukazoval na Uverovd zmluvu zo dia
24.3.2003, ktoru mal pravny predchodca Zalobcu uzavriet so Zalovanym a pévodne Zalovanym v 2. rade.

2. Uznesenim 15C/20/2014-81 zo dha 19.12.2014 tunajSi sud zastavil konanie voc&i pdvodne
Zalovanému v 2.rade z dévodu straty procesnej spésobilosti osoby z dévodu jej umrtia.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavanie drfia 21.10.2016 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalovany. Sud vykonal
dokazovanie vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, s oboznamenim so zmluvou o postupeni pohladavky,
zmluvou o splatkovom Uvere a dalSimi k spisu priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel dfia 24.3.2003 uzatvoril
so zalovanym ako diZnikom zmluvu o splatkovom uvere, na zéklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
penazné prostriedky v celkovej vyske 50 000 Sk, ktoré sa dIZznik zaviazal splatit’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 1150 Sk vzdy k 20.temu diu v mesiaci po¢nuc od 20.4.2003 pri kone¢nej splatnosti
20.3.2008. Medzi stranami bolo dojednané, Ze uver sa bude urogit urokovou sadzbou vo vyske 11,8%
rocne.

6. Dria 4.11.2009 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s., zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola postupena i pohladavka vymahana v tomto konani, ¢im mal sud
preukdzanu aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 101 obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), zacne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

9.V danom pripade sud uvedenu zmluvu hodnotil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany ako diznik vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, kedZe tuto
zmluvu uzatvéral ako fyzicka osoba nekonajuca v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a uzatvaral ju
s dodavatelom, t.j. bankou, ktord ako veritel uzatvarala zmluvu v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.
Sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je ddvodna a to z dévodu premli&ania prava zalobcu. V konani a
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Uverovd zmluvu
dria 24.3.2003 (listinné ddkazy a nepopretie dlhu Zalovanym). Uver mal mat kone&nu splatnost v roku
2008, konkrétne 20.3.2008. Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil predgasnu splatnost
Uveru, a teda premli€acia doba v zmysle § 103 OZ plynula jednotlivym splatkam, od okamihu splatnosti
tej ktorej splatky. Ak teda splatnost Uveru, t.j. aj splatnost poslednej splatky mala nastat’ dria 20.3.2008
preml€acia doba poslednej splatky mala uplynat 20.3.2011. Jednotlivym predchadzajucim splatkam vzdy
pred tymto datumom, teda este skorej. Zalobca Zalobu na sid podal diia 22.2.2012, teda po uplynuti
trojroénej premliacej doby. Sud bol podla vy3Sie uvedenych ustanoveni povinny posudit zmluvu ako
i cely vztah ako spotrebitel'sky a na premli&anie aplikovat’ ustanovenie obc&ianskeho zakonnika a nie
obchodného, hoci tento mohol byt dohodnuty v zmluve, av8ak zakon dava jednoznaény pokyn, aby na
spotrebitelské vztahy bol prednostne pouZzity ob&iansky zakonnik. Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky
niet pochyb, kedZe Zalovany nebol podnikatelsky subjekt, nevystupoval vo vztahu v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu bol podnikatel'sky subjekt, vo vztahu



vystupoval v ramci svojej podnikatelskej &innosti, ktora ako je znama z &innosti sudu spoc€iva i v
poskytovani Uverov a inych pefaznych prostriedkov.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 CSP k § 255 CSP a to tak, Ze
Zalovanému uspesnému v konani narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy
v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



