Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/374/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616205283

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1616205283.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: P.. O.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14,
Bratislava, proti Zalovanym: X/ G.. G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXX, 2/ P.. A. C., bytom U. XX,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne, proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo diia 15. jula 2016,

C.k. 7C 848/2016-42, a proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 15. jula 2016,

¢.k. 7C 848/2016-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €.k. 7C 848/2016-42 zo dna 15.07.2016 po
tvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej instancie ¢.k. 7C 848/2016-44 zo dfia 15.07.2016 o
dmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym Ziadala Zalovanym 1/
a 2/ neodkladnym opatrenim zakazat pribliZit sa na vzdialenost

50 metrov k maloletému S. F., nar. XX.XX.XXXX, a k maloletej A. F., nar. XX.XX.XXXX. Zalovanym
nepriznal nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P 480/2014-1033 zo dfia 01.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 215/2016-1183 zo dia 03.05.2016 bolo Zalovanému 1/ (otcovi) zakazané
stykat s maloletymi detmi TomaSom a Ninou az do pravoplatného skonenia konania vo veci zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn.

8P 480/2014. Opisala situaciu zo dfia 07.06.2016, kedy sa malolety Toma$s vracal domov zo Skoly spolu
s opatrovatelkou, priom v €ase o cca 13:25 h zalovana 2/, ktoréa je neterou Zalovaného, mal. Tomasa
napadla tak, Ze odsotila opatrovatelku, maloletého chytila a nasilne ho odviedla stranou od zastavky,
a opakovala mu, Ze mama je zla, a otec ho lubi, vytocila &islo otca a pritlac¢ala mobilny telefén k uchu
maloletého. Zalovana 2/ ju mala pred maloletym obvifiovat, Ze jemu aj mal. Nine zamedzuije pristup do
mailovej schranky a na socialnu siet, a Ze otec sa s nimi preto neméze kontaktovat. Zalobkyria uviedla,
Ze bola o tomto incidente informovana opatrovatelkou, na €o zavolala policiu, a dostavila sa na miesto.
Tvrdila, Ze Zalovana 2/ obmedzila osobnu slobodu mal. Tomas&a, a takymto konanim zarover napomohla
Zalovanému 1/ (otcovi) v mareni nariadeného predbezného opatrenia, ktorym mu bol zakdzany styk
s detmi. Dalej uviedla, Ze Zalovany 1/ sledoval diia 23.05.2016 rodinny dom, ktory obyva ona spolu



s detmi, a Ze nasledne za¢al mal. Toma8a naharat okolo domu. Poukazovala aj na to, Ze mal. Nina
dostala dfia 23.05.2016 do Skoly v prirode list od otca, hoci tento informaciu, kde sa mal. Nina nachadza,
nemal odkial vediet. Tvrdila, Ze Zalovany 1/ svojim intenzivnym, drastickym a sustavnym vynucovanim
pozornosti u maloletych deti vzbudzuje napétie, odpor, obavy a strach z jeho osoby, a Ze obe deti
s nim odmietaju akukolvek komunikaciu. Poukazala i na to, ze dha 24.05.2016, po€as pobytu mal.
Niny v Skole v prirode, volala na recepciu hotela Autis Zena, ktora sa predstavila ako Ninina mama,
pri¢om to bola Zalovana 2/, na &o s fiou mal. Nina odmietla komunikovat. Zalovany 1/ vo svojom konani
pokracoval, domahal sa komunikacie s mal. Ninou, a vyhrazal sa ucitelkam. K navrhu prilozila spravu
od psychologiCky X. T., v ktorej detailne opisuje emocionalny stav maloletych deti. Argumentovala, Ze
Zalovany 1/ napriek tomu, Ze mu bol styk s maloletymi detmi zakazany, ich sustavne sleduje, jeho
konanie nabera dennodenne na intenzite, a takyto natlak je pre deti neznesitelny.

3. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to uznesenim Okresného sudu Malacky
C.k. 8P 480/2014-1033 zo dria 01.02.2016, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP
215/2016-1183 zo dria 03.05.2016, listom Zalovaného 1/ adresovaného mal. Nine, spravou z navstevy
psychologi¢ky X. T., zapisnicou o trestnom oznameni zo diia 07.06.2016, zaevidovanom pod CVS:
ORP-345/1-VYS-B4-2016, a oznamenim OR PZ v Bratislave |V k trestnému oznameniu, vedenému pod
CVS: ORP-345/1-VYS-B4-2016, posudil vec pravne podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1

a2pism.h),§326 ods. 1a328 ods. 2 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze nariadenie zalobkyriou pozadovaného
predbezného opatrenia nie je dbvodné. Vysvetlil institut neodkladného opatrenia, jeho Gcel a podmienky,
ktoré musia byt pre jeho nariadenie splnené. Uviedol, Ze zo zapisnice o tresthom oznameni zo dha
07.06.2016 zistil, Ze Zalobkyna opisala situaciu po€as stretnutia Zalovanej 2/ s mal. Tomasom, av8ak
toto trestné ozndmenie bolo odmietnuté uznesenim vySetrovatela podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por., z
¢oho vyvodil, Ze vo veci nebolo vznesené obvinenie ani vo€i Zalovanej 2/ ani voci Zalovanému 1/. Dospel
k zaveru, Ze konanie Zalovanej 2/ nedosiahlo taku intenzitu, Ze by nim mohla byt narusena telesna
alebo dudevna integrita mal. Tomasa, a ani organ €inny v trestnom konani takéto konanie nevyhodnotil
ako trestny ¢in ani ako priestupok. Uviedol tiez, Ze z navrhu Zalobkyne nie je zrejmé, z akého dévodu
by sa Zalovana 2/ nemala priblizovat’ k maloletej Nine, ked' vyhodnotil, Ze skuto€nost, Ze Zalovana 2/
zatelefonovala mal. Nine do Skoly v prirode, nevyvolava potrebu zakazat Zzalovanej 2/ priblizovat’ sa k
mal. Nine. Ustalil, Ze Zalobkyra tieZ nepreukazala, Ze by bolo nevyhnutné upravit pomery Zzalovaného
1/ (otca) vo vztahu k maloletym detom az tak, Ze by sa k nim nemohol priblizovat. Uviedol, Ze list, ktory
napisal otec mal Nine, nie je dokazom konania otca, ktorym by mal. Nine spdsoboval psychicku ujmu
alebo narusal jej dusevnu integritu. Zalobkyfia tvrdeniami v navrhu ani doloZzenymi listinnymi dékazmi
nepreukdzala, Ze by sa otec, teda Zalovany 1/ dopustil vo vztahu k maloletym detom takého konania, pre
ktoré by mu mal zakazat priblizovat’ sa k nim. V tejto suvislosti uviedol, Ze subjektivny pocit Zalobkyne,
Ze Zalovany 1/ sleduje deti v okoli ich bydliska, ktory ni¢im nepodloZila, na nariadenie neodkladného
opatrenia nepostacuje. Poukazal tiez na to, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ prebieha konanie
0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, v ramci ktorého bolo nariadené predbezné
opatrenie zakazu styku, ktoré je pravoplatné, a vyhodnotil, Ze takato uprava pomerov stran postacuje.
Dospel potom k zaveru, Ze Zalobkyha neosvedcila, Ze konanim Zalovanych bezprostredne hrozi ujma, a
Ze je potrebné upravit pomery stran, a preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v&as odvolanie, a Ziadala napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.
Namietala, Ze nie je pravdou, Ze trestné ozndmenie zo dria 07.06.2016 bolo uznesenim vySetrovatela
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietnuté, ale prave naopak, konanie stale prebieha, o povaZzovala
za preukazané jej predvolanim na policiu zo diia 13.07.2016 a Uradnym zaznamom o podani vysvetlenia
zo dfia 01.08.2016. Uviedla, Ze predmetna trestna vec je na ORPZ BA Il vedena pod CVS: ORP-770/1-
VYS-B2/2016. Poukazala aj na upovedomenie zo dfia 14.07.2016, ktorym bola informovana o postupeni
&asti trestného oznamenia, tykajucej sa zalovaného 1/, ORPZ v Malackach, nakolko je tam pod CVS:
ORP-538/1-VYS-MA-2015 vedené aj dalSie konanie, a tieZ o tom, Ze Cast, tykajucu sa Zalovanej 2/,
preveruje a riesi ORPZ BA |l pod CVS: ORP-770/1-VYS-B2/2016. Z uvedeného vyvodila, Ze tvrdenie
sudu prvej inStancie o tom, Ze trestné oznamenie vo vy$3ie Specifikovanej trestnej veci bolo uznesenim
vySetrovatela odmietnuté, nema opodstatnenie. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze ak by vykonal kratky
dopyt na ORPZ BA Il alebo na ORPZ Malacky, zistil by, Ze konanie nadalej pokraduje. Dalej mala za
to, Ze napadnuté rozhodnutie je v priamom rozpore so zaujmom maloletych deti. Nesuhlasila s tym, Ze
Okresny sud Malacky napriek tomu, Ze ma skusenosti s nevhodnym a protipravnym konanim Zalovaného
1/, ktory ignoruje jemu uloZeny zakaz styku s maloletymi, a Ze v su€asnosti kona prostrednictvom svojich



blizkych rodinnych prisludnikov, zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Opatovne
poukazala na svoje tvrdenia, uvedené v navrhu, a mala za to Ze potreba nariadit fiou poZzadované
neodkladné opatrenie je dostato&ne preukazana. Zdéraznila svoju obavu zo Zalovanych, ktori sustavne
iniciuju utajované akcie, ktorymi si vynucuju pritomnost’ deti a takymto sp6sobom obmedzuju ich osobnu
slobodu, pri€¢om svoje konanie zintenzivriuju, &im u maloletych deti vzbudzuju opakujuce sa stresové
situacie. Odvolanie doplnila poukazom na znalecky posudok F.. O. C., F.. z odboru psycholégia zo diia
18.07.2016, a v ilom uvedené vyjadrenia mal. Tomasa na adresu otca (Zzalovaného 1/), z ktorych je
badatelné, Ze sa otca boji, Ze ma negativne zazitky z detstva, ako aj z incidentu, ked iSiel mame pomoct
na parkovisko s nakupom, a otec ho zacal na ulici nahanat, aby iSiel k nemu, priCom za najhorsi zazitok
povazoval, ked ho otec zbil palicou a nasledne ho zavrel do pivnice. V tejto suvislosti poukazala na
zavery znalca. Uviedla tiez fragmenty z rozhovoru maloletej Niny s psycholégom, z ktorych vyplyva, Ze
najhorsi zazitok mala vtedy, ked otec Tomasa zmlatil palicou. Argumentovala aj sms spravami, z ktorych
je zrejmé, Ze tak otec ako aj jeho rodinni prisludnici vytvaraju na maloleté deti sustavny tlak. Vzhladom
na tieto skuto¢nosti povazovala odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, Ze su€asny zakaz styku
je postacujuci, a Ze jej tvrdenia su zaloZzené na jej subjektivnom dojme, za neakceptovatelné. Zdoraznila,
Ze ma snahu ochranit svoje deti no bez rozhodnutia sudu nema ako zabranit otcovi, aby deti opakovane
sledoval, vynucoval si ich pritomnost zasielal im listy a nabadal svojich rodinnych prislusnikov, aby
obdobne konali v jeho mene a v jeho prospech.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia povaZoval
jej navrh za Sikan6ézny a ucelovy, poukazal na to, Ze Zalobkyfia na neho neustale podava rézne
trestné oznamenia, v su€asnosti ich je asi 40, a podava trestné oznamenia aj na ¢lenov jeho rodiny. S
tvrdeniami Zalobkyne v navrhu nesuhlasil, a podrobne uviedol svoj pohlad na celu situaciu. Skonstatoval,
Ze od januara 2016 svoje deti nevidel, nerozpraval sa s nimi, a Zalobkyfila mu o nich odmieta
poskytnut’ akékolvek informacie. Uviedol, Ze sa Ziadneho konania, ktoré by odévodiovalo nariadenie
neodkladného opatrenia, nedopustil. Prilozil Eestné prehlasenie Zalovanej 2/, v ktorom opisala udalosti
zo dfia 07.06.2016. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovani nevyjadrili.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379

a § 380 C.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravne, avdak z inych dévodov, a to vyhodnoteni,
Ze Zalobkyna nie je vo veci aktivne legitimovana.

7. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Zé&kladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je indtitut, ktory je na mieste pouzit' tam, kde



je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo, ak je tu obava, Ze exekucia bude
ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sidnu ochranu. VZdy je potom potrebné skumat, &i je narok
navrhovatela neodkladného opatrenia osved€eny, a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu
vySSie uvedenych skuto&nosti je povinny osvedcit jeho navrhovatel, v posudzovanej veci Zalobkynia.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, priCom k navrhu musi pripojit' listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyfia podala proti Zalovanym 1/ a 2/ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha Upravy pomerov Zalovanych a maloletych deti
TomaSa a Niny. U2 z uvedeného je zrejmé, Ze sa nedomaha upravy pomerov stran sporu, ktoré vo svojom
navrhu riadne oznacila, a ze vo vztahu ku svojej osobe ako navrhovatelky neodkladného opatrenia
neZiada Ziadnu Upravu pomerov, a z jej navrhu tiez nevyplyva, ¢oho sa mieni Zalobou voci Zalovanym
1/ a 2/ domahat. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze navrhované neodkladné opatrenie
nepodala Zalobkyfa do konania o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P 480/2014, i ked na rozhodnutia v fiom vydané poukazuje.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo svojom
mene, a preto bola povinna osvedgit narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V navrhu a pripojenymi
listinnymi dokazmi vSak neosvedCovala a ani netvrdila svoj narok vodi Zalovanym, osvedcovala len
narok maloletych deti, ktoré nie su v tomto konani sporovou stranou. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
zaoberal otdzkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podfa ktorého je strana
sporu subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, nie je nositefom opravnenia,
o ktorom sa kona. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dévodom na zamietnutie navrhu.
Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobkyra nie je aktivne legitimovana domahat sa vo svojom
mene uloZenia zakazu Zalovanym priblizovat sa k maloletym detom, ktoré v konani nevystupuju na
Ziadnej strane sporu, navrhovanym neodkladnym opatrenim. Takyto navrh by mohli podat’ len maloleté
deti (riadne zastupené), pretoze z navrhu Zalobkyne jednoznaéne vyplyva, Ze podla jej nazoru je
neodkladnym opatrenim potrebné upravit prave pomery maloletych deti a zalovanych.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov gdvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanym, plne UspeSnym v odvolacom konani, narok na ich nahradu
nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Napadnutym uznesenim €.k. 7C 848/2016-44 zo dfia 15.07.2016 sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur,
vyrubeny podla § 1 pism. c) zak. €. 71/1992 Zb. v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.

13. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria v€as staznost, a Ziadala napadnuté uznesenie sudu
prvej intancie zrudit, argumentujuc tym, Ze sudne konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
je podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku oslobodené,
a tiez tym, Ze sud prvej indtancie poplatok vyrubil podla neexistujuceho ustanovenia § 1 pism. ¢ zak.
€. 71/1992 Zb.

14. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je potrebné odmietnut.

15. Podla ust. § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

Podla ust. § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o



a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335

ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla ust. § 386 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze bolo vydané
sudkyriou, a preto podfa obsahu posudil staznost Zalobkyne ako odvolanie, ktoré vSak nie pripustné.
Ustanovenie § 357 C.s.p. totiz taxativne upravuje, v ktorych pripadoch je mozné uznesenie sudu
prvej inStancie napadnut odvolanim, pri¢om uznesenie, ktorym bola uloZzena povinnost' zaplatit sudny
poplatok, medzi ne nepatri. Odvolaci sud dospel potom k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho podfa ust. § § 386 pism. c)
C.s.p. odmietol. Na nepripustnosti odvolania ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zalobkyria bola sudom prvej
inStancie nespravne poucena o moznosti podat’ staznost proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom,
hoci sudny uradnik napadnuté uznesenie nevydal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



