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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Stranakovou v spore zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA
s.r.0., so sidlom Europeum Business Centre, Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 348 751, zastupeny:
JUDr. Eva Markova, advokatka, so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., Europeum Business Centre,
Suché myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava, proti zalovanej: S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, U.,
o zaplatenie 83,17 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 59,67
Eur od 22.05.2012 do 21.10.2012 v sume 2,24 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 97,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 31.07.2012, doruéenou stdu dfia 01.08.2012, domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 83,17 Eur z toho z istiny 59,67 Eur urok z omeskania
9 % roéne od 22.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na
zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu Zalovana bola prijatd do klubu distribGtorov Zalobcu ako
obé&an, nie podnikatel. Zalovana zakupila u Zalobcu kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Fakttrou &.
XXXXXXXXXX splatnou dria 21.05.2012 za prevzaty tovar bola Zalovanej vyuétovana cena zakupeného
tovaru v sume 59,67 Eur. Tovar Zalovana prevzala spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu
objednaného a prevzatého tovaru. Faktdrou €. 112043113 bol Zalovanej vyuctovany poplatok za
upomienku 3,50 Eur a zmluvna pokuta 20 Eur. Zalobca Ziadal Grok z omes$kania iba z istiny.

2. Sud vydal platobny rozkaz, €. k. 10R0/130/2012-13 zo dfia 17.10.2012, proti ktorému podala Zalovana
v€as odpor, ktory odévodnila tym, Ze dlzni sumu vo vyske 83,17 Eur Zalobcovi uhradila, ¢o dolozZila
fotokdpiou postovych poukazok na uvedené sumy.

3. K odporu sa podanim zo dna 25.02.2013 vyjadril Zalobca tak, ze zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 83,17 Eur spat, ¢o zddvodnil skuto€nostou, Ze Zalovana dfia 27.08.2012 uhradila sumu 23,50 Eur
a dna 22.10.2012 sumu 59,67 Eur. Vzhfadom na to Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 59,67 Eur od 22.05.2012 do 21.10.2012
v sume 3,12 Eur a ndhradu trov konania.

4. Uznesenim, €. k. 4C/70/2013-23 zo dia 26. juna 2014 sud konanie v €asti o zaplatenie 83,17 Eur
zastavil.



S. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 21. oktébra 2016, na ktoré strany riadne predvolal.
Zalobca aj Zalovana ospravedInili svoju neudast na pojednavani, pricom suhlasili, aby sud vec prejednal
v ich nepritomnosti.

6. Sud v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) spor prejednal
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zalobou zo dha 31.07.2012, poplatkami v Oriflame, fakturou ¢&.
XXXXXXXXX splatnou dfia 21.05.2012, faktirou &. XXXXXXXXX splatnou dfia 05.07.2012, upomienkou
zo dna 29.05.2012, poslednou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 19.06.2012, platobnym rozkazom,
¢. k. 10R0/130/2012-13 zo dfia 17.10.2012, odporom zo dria 19.12.2012, podanim Zalobcu zo dfia
25.02.2013, uznesenim, &. k. 4C/70/2013-23 zo diia 26. juna 2014, ospravedinenim neucasti zo dna
11.09.2016, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana si zakupila u Zalobcu tovar v
hodnote 59,67 Eur. Tento tovar prevzala, ale v lehote splatnosti faktury, ktorou bola vyuc¢tovana cena
tovaru zalovana cenu tovaru nezaplatila. Zalovana istina pozostavala zo sumy 83,17 Eur ako ceny
nezaplateného tovaru a prevysujucu sumu 23,50 Eur tvorila nezaplatena zmluvna pokuta 20 Eur a
poplatok za upomienku 3,50 Eur. Zalovana po podani Zaloby Zalobcovi zaplatila sumu 83,17 Eur, ked diia
27.08.2012 uhradila sumu 23,50 Eur a dria 22.10.2012 sumu 59,67 Eur. Nasledne vzal Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 83,17 Eur spat’ a sud v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania zostal
narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 59,67 Eur od 22.05.2012
do 21.102012 v sume 3,12 Eur.

9. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

11. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Zalovana, ktora ako diznik nezaplatila kipnu cenu tovaru v lehote splatnosti faktury, dostala sa
nasledujuci def do omeSkania, a kedZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, je povinna zaplatit’
urok z omeskania v sadzbe uréenej podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 9 % ro¢ne
az do zaplatenia.

13. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe v €asti vyhovel, ked ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 22.05.2012 do 21.10.2012 vo vyske 2,24 Eur.

14. Vo zvy3Snej €asti uplatneného uroku z omeskania vo vySke 0,88 Eur sud Zalobu zamietol, kedZe
Zalobca si nespravne vyc€islil arok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 22.05.2012 do 21.10.2012 v
sume 3,12 Eur, ked spravne mal byt vyCisleny v sume 2,24 Eur.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 83,17 Eur, pri¢om v &asti o zaplatenie 83,17
Eur (96,38 % Zalovanej sumy s prisluSsenstvom) sud konanie zastavil. Sud mal za to, Zze zastavenie
konania zavinila Zalovana tym, Ze po podani Zaloby uhradila Zalobcovi pohladavku vo vyske 83,17 Eur,
preto Ciastoéné zastavenie konania nemozno pripocitat na ujmu Zalobcu. V €asti o zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 59,67 od 22.05.2012 do 21.10.2012 sud Zalobe v Casti
uplatneného uroku vo vyske 2,24 Eur (2,60 % Zalovanej sumy s prisluSenstvom) vyhovel, ¢o taktiez
predstavuje uspech Zalobcu. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku vo vyske 0,88 Eur (1,02 % Zalovane;j
sumy s prisluSenstvom) sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech Zalovanej. Vzhfadom na uvedené
sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 97,96 % ((96,38 % + 2,60 %) - 1,02 %).
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



