Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/703/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1515223495

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1515223495.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastupeného:Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o, ICO: 47 234 697, so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Treng&in,
pobocka a adresa na dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému: L. Z., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt U. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 2.269,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.269,74 €, s urokom z omeskania vo
vyske 366,32 € zo sumy 2.269,74 € od 19.11.2013 do 27.11.2015 a urokom z omesSkania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 2.269,74 € od 28.11.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcama pravo naplndnahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 07.12.2015 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit 2.269,74 €, s urokom z omeskania vo vyske 366,32 € zo sumy
2.269,74 € 0d 19.11.2013 do 27.11.2015 a urokom z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 2.269,74
€ od 28.11.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 19.05.2012 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru na nakup osobného
motorového vozidla Z. Y. XX-XX X.X. http R., Z.: E v hodnote 3.830 €. Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 3.746,90 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 72. mesaénymi splatkami po 115,21
€. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru a napriek opakovanym upomienkam dlzné
splatky nedoplatil. Zalobca v stlade s Gverovymi podmienkami diia 18.11.2013 pristupil k zosplatneniu
Uverovej zmluvy a vyzval zalovaného doporu€enym listom z 18.11.2013, aby do 03.12.2013 vrétil diznu
giastku v sume 4.772,53 €. Zalovany dizni sumu nezaplatil. Zalobca v sulade s Uverovou zmluvou a
uverovymi zmluvnymi podmienkami motorové vozidlo Zalovanému odobral a nasledne predal za 1.800
€. Po odpredaiji vozidla urobil zavere¢né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Uveru
zapocitany voci diznej Ciastke Zalovaného. Naklady spojené s predajom vozidla predstavovali sumu
288,80 €, ktoré si zalobca uplatriuje v sulade s § 553c ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len OZ), z ktorého vyplyva pravo Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti
s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava (rozsudok KS Zilina &.k. 11Co0/133/2013 z 11.11.2013).
Zalobca zalovanému zaslal oznamenie o odpredaiji vozidla s vyzvou na doplatenie dihu v sume 3.261,33
€. Predmetna suma pozostava zo zostatku zosplatneného uveru vo vyske 4.772,53 €, z ktorého si
Zalobca neuplatiuje marketingovu akciu vo vySke 655,34 €, minus suma za odpredaj vozidla v sume
1.800 €, plus naklady spojené s odpredajom v sume 288,80 € spolu 3.261,33 €. Nesplatena istina
predstavuje sumu 3.355,90 € + dIZzné splatky vo vySke 355,27 € a urokové vyrovnanie odo dfia uhrady



poslednej splatky do zosplatnenia vo vyske 69,77 € a naklady 288,80 € - 1.800 € = 2.269,74 €. Urok
z ome8kania v sume 366,32 € predstavuje Urok z omeskania vo vyske 8,25% zo sumy 2.269,74 € za
obdobie od 19.11.2013 do 27.11.2015. Zalobca si poplatky za upomienky a, zmluvné pokuty a poplatok
externej agentury vo vyske 336,25 € neuplatriuje.

3. Dévodnost podanej Zaloby Zalobca preukazoval listinnymi dékazmi: Uverovou zmluvou &. A z
19.05.2012 (&.1. 30-34); Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Zalobcu (&.1. 35-39); Protokolom
o prevzati predmetu financovania z 22.05.2012 (€.l. 28); Vyzvou k splateniu celého uveru - zosplatnenie
z 20.11.2013 (&.l. 43); Kalkulaciou finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie z 18.11.2013 (C.I.
44); Splatkovym kalendarom zmluvy o uvere (€.l. 40-42); Potvrdenie W. O., a.s. z 10.06.2015 (¢.I.
29); Oznamenim o predaji vozidla a vyzva na doplatenie dlhu z 29.01.2014 (¢.l. 25); Faktarou/kipnou
zmluvou z 19.12.2013 (&.I. 21-24); Faktdrou V. €. XXXXXXX z 22.01.2014 (&.I. 20); Fakturou XX/XXXX
2 05.12.2013 (€.l. 19); Fakturou z 19.12.2013 (&.I. 18); Predzalobnou vyzvou z 23.06.2015 (€.l. 15-16);
Specifikaciou dlhu (&.1. 3).

4. Diiom 1. jula 2016 bol Obc&iansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb.) zruSeny a nahradil ho zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Zalovany osobne prevzal zalobu s prilohami, pougenim a vyzvou, aby sa k Zalobe v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy vyjadril diia 25.06.2016. Vzhladom na nadobudnutie ucinnosti Civilného
sporového poriadku dfiom 01.07.2016 sud zalovaného opatovne Uznesenim zo dnha 13.07.2016 ¢.k.
39C 703/2015-70 vyzval, aby sa k zalobe pisomne vyjadril. Uznesenie spolu s poudenim Zalovany
prevzal diia 19.07.2016. K Zalobe sa Ziadnym spésobom nevyjadril. Na pojednavanie, na ktoré bol riadne
predvolany sa bez ospravedinenia nedostavil.

6. Zalobca svoju netcast ospravedinil a sthlasil s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

7. Sud na pojednavani v sulade s ust. § 180 CSP, v nepritomnosti stran sporu, vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi zaloZenymi Zalobcom do spisu, predovsetkym Uverovou zmluvou zo dfia 19.05.2012
uzatvorenou podla zakona €. 513/1991 Z. Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie
Uveru Zalovanému ako spotrebitefovi formou preplatenia kipnej ceny predmetu financovania na ucet
predajcu tak, Ze veritel uhradil za Zalovaného kupnu cenu na ucet predajcu. Predajna cena motorového
vozidla bola dohodnutd na sumu 3.830 € vratane DPH. V hotovosti bola uhradena Zalovanym suma
800 €. Naklady spojené s poskytnutim Uveru predstavovali sumu 716,90 € a celkova vyska uUveru
3.746,90 €. V zmluve bol predmet financovania Specifikovany, ako aj dodavatel/predajca. Podmienky
splacania uveru ako Géelového Gveru boli uvedené v &l. 4 zmluvy. Uver bol poskytnuty s dohodnutou
ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 31,121182%, RPMN predstavovala 35,95% pri priemernej RPMN
50%. Celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela boli uvedené v sume 4.548,22 € a Ciastka splatna
spotrebitelom bola vygislena v sume 8.295,12 €. Zalovany sa zaviazal splatit Uver spolu s Grokom
v 72 pravidelnych mesaénych splatkach, prva splatka bola splatnd 16.06.2012, dalSie splatky boli
zro€né k 16. dfiu kalendarneho mesiaca do konecnej splatnosti dha 16.05.2018 bankovym prevodom
na Uget veritela. Uver bol zabezpe&eny Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k
predmetu financovania uzavretou samostatne po podpise Uverovej zmluvy. V zmluve bola dohodnuta
marketingova akcia, t.j. veritel pri podpise zmluvy uhradil za Zalovaného na ucet predajcu sumu
1.000 €, ktora bola pouzitd na uhradu &asti kupnej ceny predmetu financovania vo vyske uvedenej
v kuipnej zmluve a dalej na uhradu ceny tovaru, ktory Zalovany od predajcu pri uzatvarani zmluvy
obdrzal, vo vyske uvedenej na dariovom doklade. Veritel bol opravneny hodnotu marketingovej
akcie v odévodnenych pripadoch nepoZadovat. Zalobca v predmetnom konani marketingovt akciu
nepozadoval. Neoddelitefnou suéastou zmluvy bol splatkovy kalendar a Uverové zmluvné podmienky
Zalobcu. Z protokolu o prevzati predmetu financovania je preukazané, Ze zalovany difia 22.05.2012
osobné motorové vozidlo od predajcu prevzal. Zalovany prestal uhradzat splatky riadne a véas.
Vyzvou zo dna 20.11.2013 Zalobca vyzval Zalovaného z ddévodu omes$kania s Uhradou zé&vazkov
vyplyvajucich z dverovej zmluvy, po vyhlaseni zosplatnenia uveru dfia 18.11.2013 k splateniu celého
dlhu vo vySke 4.772,53 € do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, spolu s prilohou, vy&islenim kalkulacie
finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukon&enie uverovej zmluvy ku dru 18.11.2013. Z
kalkulacie dlhu vyplyva, Ze ku dfiu zosplatnenia bola nesplatena istina vo vySke 3.355,90 €, urokové
vyrovnanie v sume 69,77 € a marketingova akcia v sume 655,34 €, medzisucet 4.081,01 €. DIzné



splatky ku dfiu zosplatnenia 355,27 € a dlhy ostatné v sume 33,38 € a zmluvna pokuta v zmysle
UZP za zosplatnenie uveru 62,87 €. Zalovany pri uzavreti zmluvy prevzal aj splatkovy kalendar, v
ktorom boli uvedené jednotlivé splatky uveru a ich skladba. Nesplatena istina v sume 3.355,90 €
predstavuje sucet splatok istiny od zosplatnenia Gveru (18.11.2013) od splatky splatnej dha 16.12.2013
do koneé&nej splatnosti Uveru (16.05.2018). Urokové vyrovnanie v sume 62,87 € predstavovalo drok
za 24 dni od poslednej neuhradenej splatky pred zosplatnenim uveru, splatky splatnej 16.10.2013 ku
driu 18.11.2013. DIzZné splatky v sume 355,27 € predstavovali splatky, ktoré neboli uhradené ku dru
zosplatnenia, t.j. 18.11.2013. Vedenie uverového uc¢tu bolo dohodnuté bezodplatne a za poskytnutie
uveru nebol dohodnuty Ziaden poplatok. Ostatné dlhy vo vyrovnani v sume 288,80 € boli zalovanému
uctované ako naklady spojené s predajom vozidla. Vytazok z predaja vozidla v sume 1.800 € bol
odpocitany od dlZznej sumy.

8. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObchZ) - Zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

9. Podfla § 499 ObchZ - Za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytnutie Uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podfla § 502 ods. 1 ObchZ - Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zékona.

11. Podfa § 503 ods. 2 ObchZ - Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maja vratit' v splatkach, su v def
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

12. Podla § 506 ObchZ - Ak je dIznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

13. V sucasnosti pravne vztahy vyplyvajuce zo spotrebitelskych Uverov upravuje zdkon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako osobitny predpis. KedZze zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym
obchodnym vztahom (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), spravuju sa
vztahy, ktoré nie su upravené osobitnym zakonom, prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
(ObchZ) a vzhlfadom na skuto¢nost, Ze do zavazkového vztahu Zalovany vstupoval ako spotrebitel, ide
o zmluvu spotrebitelsku, ktora sa posudzuje aj podla osobitnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
upravujucich spotrebitefské zmluvy.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupria uzavrel, Ze prava a povinnosti z
tohto zavazkového vztahu je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. k 19.05.2012 a podfla prislusnych
ustanoveni Obclianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy. Vykonanym dokazovanim je
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver na zéklade pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktora, ako je zrejmé z jej obsahu, obsahovala nalezitosti platne uzavretej zmluvy.
Zalovany si svoju povinnost, veritelovi Gver dohodnutym spésobom a v dohodnutom &ase vratit nesplnil.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tver mal byt splacany v mesaénych splatkach. Z ustanoveni Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze pravom veritela (t. j. nie jeho povinnostou), bolo vyhlasit’ dver za splatny, ak sa
diznik oneskori s pinenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Zalovany meskal s Ghradou
splatok a Zalobca vyhlasil uver za splatny, Ziadajuc zaplatit' cely jeho zostatok, ¢im vyuZil svoje pravo
veritefa.

15. Sud Zalovaného na Ghradu dlhu na istine v celkovej sume 2.269,74 € zaviazal. Zalobca uplatnil
Zalobou urok z ome&kania so zaplatenim istiny vy€isleny v sulade s § 369 ObchZ (§ 517 OZ v spojeni
s nar.vl. 87/1995 Z.z.) vo vySke 366,32 € zo sumy 2.269,74 € od 19.11.2013 do 27.11.2015 a dalSi
urok z omeskania vo vyske 8,25% rocne od 28.11.2015 do zaplatenia celého dlhu. Nezaplatenim dlhu
v Case jeho splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania a je v zmysle § 369 ObchZ povinny platit
urok z omeskania, vo vySke nepresahujucej vySku uroku z omeskania podfa predpisov obcianskeho
prava. Obd&iansky zakonnik v § 517 ods. 2 odkazom na osobitny predpis ur€uje vysku Uroku z omeskania



kogentne. Podfa nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania je
vyska urokov z omeskania vysSia o 8 percentualnych bodov (ak zmluvny vztah vznikol pred 01.02.2013)
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Uver bol predéasne zosplatneny k 19.11.2013. K tomuto dfiu bola zakladna urokova
sadzba 0,25% a teda Zalovany je povinny platit urok z omeSkania vo vyske 8,25% rone zo sumy
2.269,74 € od 28.11.2015 do zaplatenia.

16. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP). Zalobca mal v konani piny uspech
a preto ma pravo aj na plnd nahradu trov konania. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



