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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci Zalobcu X., so sidlom F. proti Zalovanému F. o
zaplatenie 4 616 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 23. juna 2015, ¢.k. 4C/144/2014-165 , takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nemad pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal zaplatenia 4616 eur s prisluSenstvom. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti a ddkazov sud dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca svoj narok odvodzuje od pohladavky, ktora mu
bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej s U. Q. ako postupcom zo dha
22.01.2014. Postupena pohfadavka mala vzniknut z titulu uznania dlhu medzi postupcom a diZznikom
zo diia 29.08.2013. Je nesporné, Ze dna 29.08.2013 U. Q. ako veritel podpisala so Zalovanym ako
diznikom uznanie dlhu, pri€om za zalovaného uznanie dlhu podpisala U. Q. ako konatel Zzalovaného.
Dlh Zalovaného voéi veritelovi vo vy8ke 4 616 eur mal vzniknut' vioZzenim do pokladne sumy 4 616 eur
dria 27.08.2013 veritefom U. Q. z titulu dotacie, zaevidovany v Uétovnictve Zalovaného pod poloZkou
P 2013057, ¢im ma diZnik voci veritelovi dlh vo vySke 4 616 eur, a to z titulu pézi¢ky. KonStatoval, Ze
uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovacim institutom. Zabezpecovaciu funkciu pIni tym, Ze zaklada
vyvratitefni domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu sa vymedzuje ako jednostranny
pravny ukon diznika adresovany veritefovi, ktorym diZnik dava veritelovi najavo, Ze svoj zavazok uznava.
Predmetom uznania dlhu méze byt len dlh, ktory vznikol z platného zavazkového vztahu. Je nesporné,
Ze uznanie dlhu zo diia 29.08.2013 uzatvorila U. Q. ako diznik a zaroven uznanie dlhu uzatvorila
za zalovaného ako jeho konatelka. Podla &lanku I. Uvodné ustanovenia, prvej vety, uznania dihu
suma 4 616 eur bola vlozena do pokladne Zalovaného titulom dotacie pokladne, podla poslednej
vety vy3Sie uvedeného &lanku dih mal vzniknut vodi veritelovi titulom pdzigky. Dalej konstatoval, ze
zmluva o pbézike je realnou zmluvou, nakolko na vznik zavazkového vztahu sa vyzaduje aj reélne
odovzdanie veci dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika pri pefiaznej pézicke
alebo odovzdanim veci ,, z ruky do ruky“ pri nepefiaznej péziCke. Na vznik zmluvy o pdzi¢ke nepostaduje
dohoda o jej obsahu nakofko ide o tzv. realnu zmluvu. Na jej uzavretie sa vyZaduje odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diznikovi. Po vykonanom dokazovani sud v8ak dospel jednoznacne k zaveru, Ze
k plathnému uzatvoreniu zmluvy o péZicke medzi zalovanym a byvalou konatelkou Zalovaného U. Q.
nedoslo, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu pézicky,
a to sumy vo vysSke 4 616 eur diznikom veritefovi. Z vysluchu samotnej svedkyne U. Q., ako aj



zastupcu Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze U. Q. sumu 4 616 eur, ktorej vratenia sa Zalobca v tomto
konani doméaha a ktora suma mala byt predmetom pdzi¢ky neodovzdala zalovanému jednorazovo, ale
mala tieto peniaze poskytovat Zzalovanému postupne, a to roznym spdésobom, bud vkladmi priamo
do pokladne alebo platenim faktdr Zalovaného atd.. Zalobca sice preukazoval poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému, ktoré mali tvorit sihrn Zalovanej istiny faktirami, ktoré boli vystavané réznymi
dodavatelmi pre Zalovaného, pripadne vypismi z U&tu Zalovaného evidujucimi vklady v hotovosti , avSak
z tychto d6kazov nemal sud za preukazané, Ze jednotlivé faktury boli uhradené z finanénych prostriedkov
patriacich vyluéne U. Q. ako fyzickej osoby a nie z finan&nych prostriedkov pariacich zalovanému. Pokiafl
sa tyka predlzenych vypisov z u¢tu Zalovaného, na ktorych su evidované vklady na ucet Zalovaného, tieto
vypisy su za obdobie 01.09.2013-30.09.2013 a 01.08.2013 -31.08.2013. Je preto nepravdepodobné, aby
byvala konatelka vkladala na u¢et Zalovaného svoje viastné pefiazné prostriedky, napriklad 15.08.2015
sumu 500 Eur, 27.08.2013 sumu 2 500 Eur, 09.09.2013 800 Eur, 10.09.2013 150 eur, ked ku driu
07.09.2013 ukongila svoje &lenstvo v ob&ianskom zdruzeni. Zalobca predlozil sudu prijmovy pokladniény
doklad zo diia 12.12.2011, &. 456401, P 2011003 na sumu 60 eur, ktoré boli prijaté Zalovanym od U.
Q. za u€elom dotacie pokladne. Ani uvedenu sumu nemozno povazovat za predmet zmluvy o péZicke,
pretoZze sud nemal za preukazané, Ze tieto financné prostriedky boli vloZené z vlastnych finanénych
prostriedkov U. Q. a pokial boli vioZzené za ucelom dotacie pokladne, tak nemohli byt predsa vioZzené
titulom péziCky . Okrem toho v danom pripade zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nemal sud za
preukazané, Ze medzi byvalou konatelkou Zalovaného U. Q. a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke, predmetom ktorej by bola ta ktora konkrétna zaplatena suma U. Q. v prospech Zalovaného a
Ze zaplatenie konkrétnej faktury, pripadne vklad na Ucet, alebo dotacia predstavuje zavazok Zalovaného
voCi konatelke spolognosti titulom pdZiCky. Z vypovede terajSej konatelky odporcu Mgr. X. - F., ako
aj z vysluchu svedkyne Moniky W. vyplyva, Ze Zalovany nedisponoval va¢sim mnozstvom finanénych
prostriedkov, av8ak fungovalo na baze dobrovolnictva, sponzorskych darov a takto ho vnimali aj ostatni
Clenovia zdruzenia, ktori vkladali finanéné prostriedky aj svoje vlastné do ¢€innosti zdruZenia s tym,
Ze tieto neziadali vratit spat. Konatelka Zalovaného U. Q. nemohla teda uznat neexitujici dlh za
Zalovaného, ktorého existenciu vo vySke 4616 eur spochybnil aj sam zastupca Zalobcu, ako aj samotna
U. Q. s tym, Ze sa nejedna o sumu vloZzenu do pokladne naraz, ale postupne. V pripade, ak by
sa jednalo o dotaciu zdruzenia U. Q., potom tuto neméze ziadat’ spat. Sud mal vazne pochybnosti
aj o pravosti prijmového pokladni¢ného dokladu z 27.08.2013, €. XXXXXX na
sumu 4616 eur, ked na Cisle listu 9 spisu sa nachadza jeho fotokdpia, ktora je odlisna od fotokdpie
na Cisle listu XX, kde uz nie je uvedené Cislo pokladni¢ného dokladu €. XXXXXX, rozdielne je otlatena
aj pecCiatka Zalovaného. Svedkyna U. Q. uviedla, Ze podpisovala dva prijmové pokladni¢né doklady,
jednu kopiu a jeden origindl, av3ak z predloZzenych pokladni¢nych dokladov je zrejmé, Ze sa nejednd
o rovnaké prijmové pokladni¢né doklady a pokial su képiou originalu, tak potom vznikaju pochybnosti
o ich pravosti. Tak ako bolo uvedené vy3Sie, predmetom uznania dlhu méze byt len dlh, ktory vznikol z
platného zavazkového vztahu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dlh, ktory bol predmetom uznania dlhu
zo dna 29.08.2013 z platného zavazkového vztahu nevznikol, t.j. veritel uznal zavazok voci veritefovi,
ktory bol neplatny, €0 ma za nasledok neplatnost celého uznania dlhu. KedZze nemozno postupit
neexistujucu pohlfadavku neplatnou, je teda aj zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 23.01.2014. Sud
poukazal dalej na to, Ze v zmysle X. o0.z. F. najvy§Sim organom zdruzenia je Rada. Zakladnou metédou
rozhodovania Rady je konsenzus - jednomyselny suhlas vSetkych ¢lenov Rady ( ¢lanok Il bod 6.). V
mene zdruZenia hospodari s majetkom zdruZenia Rada. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze U. Q.
ako konatelka nebola opravnena uzatvorit akukolvek zmluvu o pézi¢ke, nakolko pri zmluve o pézicke
sa jedna o nakladanie s majetkom zdruzZenia, ¢o podfa Stanov Zalovaného musi odsuhlasit Rada,
ktora takyto suhlas byvalej konatelke nedala. Okrem toho povinnostou byvalej konatelky Zzalovaného,
podfa &lanku VIII pism. ¢) Stanov bolo poskytnut v8etky doklady, rozhodnutia a informacie o svojej
¢innosti v suvislosti s plnenim funkcie konatela ¢lenom Rady. V konani nebolo preukdzané, Ze by
U. ako konatefka informovala Radu ako najvy3Si organ zdruzenia, v danom pripade druhu ¢lenku
Rady Mgr. G. X. - F. o svojej €innosti suvisiacej s funkciou konatela, v danom pripade v suvislosti s
platenim jednotlivych faktar, dotécii zdruZenia atd'., ani o tom, Ze uzatvorila zdruZenie s fiou uzatvorilo
zmluvu o pdzZiCke. Byvala konatelka Zalovaného U. Q. taktiez nebola v mene Zalovaného opravnena
uznat dlh, pretoZe sa jednalo o nakladanie s majetkom zdruZenia, o ¢om mala rozhodnut Rada ako
najvyssi organ konsenzom, ¢o sa nestalo. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zalovanej istiny titulom
vydania bezdévodného obohatenia, sud poukazal na to, Ze podla 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je majetkovy prospech obohateného,



pricom k zvadSeniu majetkového obohateného doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Uz
tento z&kladny predpoklad v pripade Zalovanej istiny nie je splneny, pretoZe Zalovany plnenim U. Q.
ako byvalej konatelky neziskal majetkovy prospech, pretoze pokial aj U. Q. platila za odporcu faktary
a poskytovala iné pefiazné plnenia, nemozno v danom pripade hovorit o majetkovom prospechu
Zalovaného, kedZe nebolo preukazané, ze U. Q. finané&né prostriedky poskytovala z vlastnych zdrojov,
z ktorych mal Zalovany v kone€nom dosledku prospech. Z tychto dévodov
potom navrh Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dévodny. Na zaver sud povazoval
za potrebné poukazat aj na to, Ze o dévodnosti svojho naroku mal pochybnosti aj sam Zalobca, ked' v
priebehu konania po vysluchu svedkov, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, s ¢im vSak Zalovany
z vaznych dévodov nesuhlasil, a preto sud uznesenim zo dna 16.12.2014, sp. zn. 4C/114/2014 - 109
nezastavil. Pravne rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 524 ods. 1,2, § 526 ods. 1, § 529 ods. 1, § 558,
§ 451 ods. 1, § 657 ObE. zadkonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p..
Zalovany mal v konani plny Gspech, preto mu vzniklo pravo na néhradu trov konania. KedZe Zzalovanému
trovy konania nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusSit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., ked pri posudzovani bezdévodného obohatenia sud pouzil ust. § 451 Ob¢&. zak., nie § 454
Ob¢. zak. ako zalobca argumentoval a nevypoCul navrhnutu svedkyriou Y. A., resp. neodévodnil, preco
jej vysluch nepripustil a taktiez v tom, Ze nepouzil ust. § 20 Ob¢. zak. a nespravne posudil moznost
Statutdrneho organu konat v mene zdruzenia. Vytykal sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, ked
vysluchom svedkyne Y. A. malo byt preukazané, Ze Zalovany nemal dostatok financii na svoj chod a Ze
U. Q. uhradzala zavéazky Zalovaného z vlastnych prostriedkov. Dalej namietal, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to v tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
uznany dlh neexistoval, resp. Zalovany neuniesol dbkazné bremeno o neexistencii dlhu a teda nevyvratil
domnienku o existencii dlhu, ktora zaklada uznanie dlhu. Poukazal na ust. § 18 ods. 2 Ob¢. zak., v
zmysle ktorého je ob&ianske zdruzenie pravnickou osobu. Podla § 20 Obg. zak. pravne ukony pravnickej
osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby
zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy). podfa X. 0.z. F. zo diia XX.XX.XXXX je konatel
opravneny vystupovat i konat v mene zdruZenia navonok, t.j. je povaZovany za Statutarny organ a zo
stanov mu vyplyva opravnenie vykonavat pravne ukony vo v8etkych veciach pravnickej osoby tak, ako
to ma na mysli ust. § 20 Ob¢&. zakonnika. U. Q. bola riadne zvolena radou zdruZenia za Statutarny
organ - konatela, a to na ustanovujucej schdodzi dia 10.10.2011. Obmedzenie takéhoto konatelstva
Statutdrneho organu, &i uz stanovami, alebo rozhodnutim organov pravnickej osoby, je neu€inné vodi
tretim. Konanie Statutarneho organu vzdy zavazuje pravnicku osobu. Obmedzenie Statutarneho organu
nema Ziadne pravne dbsledky pre platnost a u€innost’ pravnych ukonov uskutoénenych konatelom nad
ramec obmedzenia. Urcitym nasledkom ,porusenia“ takéhoto interného obmedzenia méze byt napriklad
vnutorny zodpovednostny vztah Statutarneho organu voci zdruzeniu. Dévodil, Ze voci U. Q., ako dnes
uz byvalej konatelke, Zalovany nikdy nevyvodil Ziadnu zodpovednost za to, Ze podfa jeho tvrdeni konala
mimo svoje konatelské opravnenie. Postup, podla ktorého by konatel potreboval akysi suhlas rady s
jeho konanim, stanovy zdruZenia neupravuju. NavySe spojenie.... ,konatel je opravneny vystupovat a
konat v mene zdruzZenia navonok®...... pouZity v stanovach v €&l. 8 pism. a) pouzil prvykrat Zalovany.
Uviedol, Ze prejav vOle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba v pochybnostiach vykladat
na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. Mal za to, Zze konatefka U. Q. mohla za
zdruZenie F. platne podpisat dfia 29.08.2013 uznanie dihu. Dalej vytykal stdu, Ze sa v rozhodnuti nijak
nevysporiadal s tymito argumentmi, hoci ich sudu pisomne oznamil vo vyjadreni diia 27.04.2015. Za
dalSiu vadu rozsudku oznacil jeho zmato€nost, ked U. Q. v uznani dlhu zo dia 29.08.2013 oznacil ako
diznika, pricom U. Q. vystupovala ako veritel. Mal za to, Ze v konani bol odstraneny rozpor v tom, ako mali
byt prostriedky vo vyske 4616 Eur poskytnuté a narok jednoznaéne preukazany. Zalovany v podanom
odpore sam uvadza, Ze U. Q. platila za neho vydavky. Dalej toto tvrdenie potvrdil na pojednavani dria
28.10.2014, ked pripustil, Ze na ucte zdruzenia neboli finanéné prostriedky v istych asovych obdobiach.
U. na pojednavani presne a bez pochyb popisala a spresnila okolnosti vzniku dlhu. Dévodil, Ze vypoved
U. Q. treba brat’ komplexne a v suvislosti s predlozenymi dékazmi a finanénou situaciou Zzalovaného.
Logicky a hodnoverne je preukazané, Ze U. Q. financovala chod zdruZenia a to tak, Zze vkladala, resp.
poZi€iavala zdruZeniu svoje prostriedky do zdruZenia, aby malo z Eoho fungovat'. Tieto prostriedky neboli
darom ako sa mylne domnieva Zalovany, ¢o potvrdila sama U. Q.. Mal za to, Ze je pravne irelevantné,
¢i to bol jednorazovy vklad do pokladne alebo Ciasto€né uhrady zavazkov zdruZenia. Pokial sud k jeho
spatvzatiu navrhu pripisuje pochybnost’ o uplatnenej pohladavke, namietal, Ze tento ukon mal jediny



Ucel, a to preukazat zalovanému snahu o mimosudnu dohodu. Nesuhlasil s odévodnenim rozsudku,
Ze v danej veci mal byt uznany neexistujuci dih. Dévodil, Ze v pripade sporu veritel nemusi dokazovat,
Ze v Case uznania dlh existoval, ani jeho vysSku. Na druhej strane dIznik, ktory namietal, Ze dlh v Case
uznania neexistoval, alebo Ze zanikol, napriklad splnenim alebo inak, musi toto preukazat. V tomto
smere poukazal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu
Ceskej republiky. Aj na pripad, ak by sa preukazala pre akykolvek dévod neplatna zmluva o pdzicke,
ktora vznikla tak, Ze U. Q. postupne de facto poZi€iavala prostriedky na uhradu nakladov Zzalovaného
v Case, ked tento financie nemal a tieto v urlity moment zratala a zauctovala, mal za to, Ze tu méze
ist aj o tzv. nepriame odovzdanie predmetu pdzi¢ky, resp. obdobu bankovych prevodov, tak ako to
prejudikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/55/1998. Vychadzajuc z
uvedeného rozhodnutia mozno dospiet’ k zaveru, Ze zmluva o péZicke je redlnou zmluvou (kontraktom),
k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom diZnikovi, z ¢oho
vyplyva, Ze rozhodujuce je skuto€né odovzdanie a nie spésob skuto€ného odovzdania. Za nespravne
oznadil tvrdenie sudu, Ze Zalovany nemal uhradou jeho zavazkov prospech, nakolko Uhradou jeho
zavazkov U. Q. ziskal predsa prospech tym, Ze uz tieto nemusel uhradzat a nebol vystaveny napr.
ich vymahaniu a podobne. Dalej v odvolani $pecifikoval rézne vydavky zdruZenia, ktoré U. Q. platila
zo svojich sukromnych prostriedkov a vklady v hotovosti zo svojich sukromnych prostriedkov na ucet
Zalovaného.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Po vydani napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie a po podani odvolania Zalobcom doslo k
zmene pravnej upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked dfa 01.07.2016 nadobudol tu¢€innost zakon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny
poriadok (O.s.p.), podla ktorého rozhodol sud prvej inStancie.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré nastali predo diiom uc&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7.Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané pred 01.07.2016, t.j.za ucinnosti zak. &. 99/1963
Zb., odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a dévody odvolania posudzoval podla
O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016.

8. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom zaklade, Ze v danej veci nebolo
preukazané, Ze medzi byvalou konatelkou Zalovaného U. Q. a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke, predmetom ktorej by bola ta ktora konkrétna zaplatena suma U. Q. v prospech Zalovaného a
Ze zaplatenie konkrétnej faktury, pripadne vklad na ucet, alebo dotacie predstavuje zavazok Zalovaného
voci konatelke zdruzenia titulom p6zi¢ky. Konatelka Zalovaného U. Q. nemohla teda uznat’ neexistujuci
dih za Zalovaného, kedZe predmetom uznania dlhu méze byt len dlh, ktory vznikol z platného
zdvazkového vztahu. Mal za to, Ze dlh, ktory bol predmetom uznania dlhu zo dfia 29.08.2013 z platného
zavazkového vztahu nevznikol, t.j. veritel uznal zavazok voéi Zalovanému, ktory bol neplatny, ¢o ma za
nasledok neplatnost celého uznania dlhu. KedZze nemozZno postupit neexistujicu pohfadavku, neplatnou
je teda aj zmluva o postipeni pohladavky zo dfia 23.01.2014. Dalej vyslovil nazor, Ze U. Q. ako
konatelka nebola opravnena uzatvorit akukolvek zmluvu o p6zi¢ke, nakolko pri zmluve o pdzicke
sa jedna o nakladanie s majetkom zdruzZenia, ¢o podfa Stanov Zalovaného musi odsuhlasit Rada,
ktora takyto suhlas byvalej konatelne nedala. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej istiny
titulom vydania bezdévodného obohatenia, poukazal sud na to, Ze v danej veci nebol splneny zakladny
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia, pretoZze Zalovany plnenim U. ako byvalej konatelky,
neziskal majetkovy prospech, pretoze pokial aj U. platila za Zalovaného faktury a poskytovala iné
peniazné plnenia, nemozno v danom pripade hovorit 0 majetkovom prospechu Zalovaného, kedze



nebolo preukazané, Zze U. Q. finanéné prostriedky poskytovala z vlastnych zdrojov, z ktorych mal
Zalovany v kone¢nom désledku prospech.

9. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku
stotoZhuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zd6raznenie jeho spravnosti udava nasledovné:

10. V posudzovanej veci Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy opieral o zmluvu o postupeni
pohladavky zo dnia 23.01.2014, ktorou U. Q. postupila na Zalobcu pohladavku vo vySke 4616 eur s
prisluSenstvom, ktora pohladavka vznikla z titulu dlhu medzi postupcom (U. Q.) a diZnikom (Zalovanym).
Dlh Zalovaného vodi veritefovi vo vySke 4616 eur mal vzniknut vloZzenim do pokladne sumy 4616
eur dna 27.08.2013 veritelom U. Q. z titulu dotacie, zaevidovany v uctovnictve Zalovaného pod
poloZzkou P XXXXXXX, €im mal mat’ diZznik voci veritelovi dlh vo vySke 4616 eur, a to z titulu pozicky.
Zalovany popieral uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke a tvrdil, Ze uvedena suma, ak bola U. Q. vloZena do
pokladne Zalovaného, bola slobodnym rozhodnutim sukromnej osoby prispiet na &innost zdruzenia
ako u vkladov ostatnych donerov. Reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu, odvolaci sud ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi U. Q. a Zalovanym, pretoZe v konani
nebolo preukazané, ze sumu 4616 eur, ktort ako dotaciu pokladne vlozila do pokladne Zalovaného U.
bola vysledkom dohody stran vyjadrujucich uzatvorit' p6zi¢ku. Iba samotna skuto¢nost, Ze do pokladne
Zalovaného U. Q. vlozila finanéné prostriedky nepreukazuje, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o
pbZicke. Skuto€nost, Ze uvedenym vkladom (dotaciou pokladne) ma diZnik (Zalovany) vo i veritelovi (U.
dih vo vyske 4616 eur z titulu pdzicky vyplyva az z bodu I. Uvodné ustanovenie predmetného uznania
dlhu zo dna 29.08.2013. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze pokial' niekto uzna dlh uréeny ¢o do
dovodu a vySky , predpoklada sa, Ze dlih v ase uznania trval. Ide totiZ o vyvratitelnd domnienku. V tomto
pripade tato domnienka bola vyvratena samotnou svedkyriou U. Q. v jej vypovedi na pojednavani dha
16.12.2014, ked uviedla, Ze suma 4616 eur je sucet sum, ktoré vloZila za jej pbdsobnosti v zdruzeni do
zdruZenia, nejedna sa o jednorazovy vklad tak, ako je to uvedené v uznani dlhu zo dfia 29.08.2013.
Pokial teda Zalobca v navrhu odévodrioval svoj narok iba uznanim dlhu, uznanie dlhu nie je samostatnym
pravnym titulom, z ktorého by bol ktokolvek zaviazany. Uznanie dlhu je prdvnym ukonom, ktorym
diznik uznava svoj dlh vodi veritefovi, avSak z iného pravneho titulu (dévodu), ktory v uznani musi
byt vyjadreny a uznanim nevznika novy zavazok. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze konatelka
Zalovaného U. Q. nemohla uznat neexistujuci dlh za Zalovaného vo vySke 4616 eur, nakolko v pripade,
ak sa jednalo o dotaciu zdruzenia U. Q., tak uvedené finan&né prostriedky neméze ziadat vratit' spat,
nakolko nemohli byt vioZzené titulom p&zicky. Pokial sa tyka dalSej namietky odvolatela, Ze U. Q., ako
Statutarny organ - konatel Zalovaného platne nadobudla neobmedzené opravnenia konat' za Zalovaného
(§ 18, § 20 Ob&. zakonnika a prislusné ustanovenia Stanov Zalovaného), odvolaci sud nepopiera, Ze
z funkcie konatefa Zalovaného v zmysle &l. Ill. Organy zdruZenia, bod 8 pism. a) vyplyva, Ze konatel
je opravneny vystupovat' i konat' v mene zdruZenia navonok a uzatvarat dohody s veducimi projektov.
Prijmuc argumentaciu Zalobcu, Ze na ukon - uznanie dlhu zo dia 29.08.2013, ktory podpisala U. Q.
ako konatelka (za Zalovaného) aj ako veritefa nebol potrebny suhlas Rady Zalovaného je potrebné
vychadzat z toho, Ze pokial niekto pisomne uznd, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Ide o vyvratitelnd pravnu domnienku, ktora bola v dane;j
veci vyvratend samotnou U. Q. (ako je uvedené vy3Sie). Neobstoji ani dalSia namietka odvolatela, Ze
sud prvej instancie pri posudzovani naroku bezdévodného obohatenia pouzil ust. § 451 ods. 2 Ob¢.
zak., hoci Zalobca odbvodrioval bezdévodné obohatenie ust. § 454 Ob¢€. zakonnika. Uvedena vada vSak
podla nazoru odvolacieho sidu nema na vecnu spravnost napadnutého rozsudku Ziaden vplyv.

11. Podla § 454 Ob¢. zakonnika, bezdbvodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal
plnit’ sam.

12. Skutkova podstata, uvedena v citovanom zdkonnom ustanoveni, je naplnena za
predpokladu, Ze ten, kto plnil inému (poskytol mu plnenie, ktoré ma majetkova hodnotu), tuto povinnost
nemal a plnil namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny (t. j. na miesto dlznika). Nie je rozhodujuce,
¢i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom diznika, no nesmie ist o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho
véli. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritefom zanikol dih diZnika. DIznik, za ktorého bolo pinené,
sa tak stava obohatenym na ukor toho, kto za neho veritefovi plnenie poskytol (uspokoijil veritefovu
pohladavku, pripadne iba €iastone). Takymto spinenim diZznikovho dlihu sa jeho majetkovy stav neznizil,
ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritefovi plnil zo svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech
v okamihu, ked zanikol jeho dlh. Pravna povinnost plnenia medzi dlZnikom a veritefom moze vyplyvat



z0 zakona alebo zo zmluvného vztahu. Ten, kto plnil za iného (dlznika), ma pravo pozadovat vydanie
bezdbévodného obohatenia od toho, za koho plnil a nie od toho komu plnil.

Pripad bezdbévodného obohatenia vo forme plnenia za toho, kto mal pravnu povinnost plnit sam,
prichadza do uvahy len vtedy, ked ten, za koho bolo plnené, bol povinny podla prava plnit sam, avdak
neplnil, zatial ¢o ten, kto za neho plnil, sam tato povinnost nemal.

13. V danej veci je nesporné, Ze U. Q. neplnila za Zzalovaného dlh, Zalovany teda pripadnym plnenim
U. Q. neziskal majetkovy prospech. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze
v danom pripade nemozno hovorit 0 majetkovom prospechu Zalovaného, kedZe nebolo preukazané,
Z2e U. Q. poskytovala finanéné prostriedky z vlastnych zdrojov, z ktorych mal Zalovany v kone¢nom
dosledku prospech. Tento zaver sudu prvej inStancie koreSponduje s obsahom spisu a vykonanym
dokazovanim. Dal$ia namietka odvolatela o nevykonani dékazu - vysluchu svedkyne Y. A. taktieZ nie
je dévodna, pretoze tento dokaz by nemal pre podstatu veci ziaden vyznam. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozsudku poukazal na pochybnost Zalobcu o dévodnosti
svojho naroku, ktory v priebehu konania po vysluchu svedkov zobral svoj navrh spat v celom rozsahu,
Zalovany v8ak so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasil. Zo zdpisnice z pojednavania zo dfia
16.12.2014 totiz nevyplyva, Ze Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu preukazania
snahy Zalovanému o mimosudnu dohodu tak, ako to tvrdi v odvolani.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalovanému nebola priznana tato nahrada trov konania, nakolko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



