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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovaného F. Q., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani D. Q. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 2T/24/2015 zo drna 03.05.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.
oktobra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie D. Q., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/24/2015 zo dfia 03.05.2016 bol obZalovany F. Q.
podla § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu | pre
skutok, ze

- riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu tato vyplyva zo zédkona o rodine &islo
36/2005 Zbierky zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, €islo konania 14 Nc 1341/2005 zo dha 26.09.2008,
pravoplatnym dia 28.11.2008, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzZivu svojho syna Z. Q.,
narodeného XX.XX.XXXX sumou vo vyske 1.500,- K€ vzdy do 15- teho dra toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky D. Q. a to od 01.08.2005, ako aj na vyZivu svojej dcéry T. Q., narodenej 22.04.2006
sumou vo vySke 1.000,- K& vzdy do 15- teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky D. Q.
a to od 22.04.2006, pricom dlzné vyzivné na syna Z. Q. za obdobie od 01.08.2005 do 31.08.2008 v
celkovej vyske 48.500,- K¢ je povinny uhradit k rukam matky D. Q. v mesacnych splatkach po 1.000,- K&
a to od pravoplatnosti vy3Sie citovaného rozsudku teda odo dia 28.11.2008 spolu s beznym vyzZivnym,
pod stratou vyhody splatok, ako i, Ze dlZzné vyZivné na svoju dcéru T. Q. za obdobie od 22.04.2006
do 31.08.2008 v celkovej vyske 23.267,- K& je povinny uhradit k rukam matky D. Q. v mesaénych
splatkach po 500,- K& a to od pravoplatnosti vySsie citovaného rozsudku teda odo dria 28.11.2008 spolu
s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok, ako i rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, €islo
konania 15 P 42/2012 zo dna 30.07.2012, pravoplatnym dfa 24.08.2012, v zmysle ktorého mu bola
tato vyzivovacia povinnost zvy8ena na syna Z. Q. odo diia 01.01.2012 na sumu vo vyske 3.420,- K&
vzdy do 15- teho diia toho ktorého mesiaca vopred a vyZivné na dcéru T. Q. na sumu vo vyske 2.250,-
K& odo diia 01.01.2012 vzdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky D. Q. a
nedoplatok vyzivného vzniknuty za dobu od 01.01.2012 do 31.07.2012 vo vySke 36.480,- K& pre syna
Z. Q. a pre dcéru T. Q. vo vySke 23.750,- KE je povinny zaplatit k rukam matky D. Q. najneskér do
31.12.2013, v zmysle rozsudku Krajského stdu v Usti nad Labem, ¢islo konania 13 Co 359/2012 zo dfia
18.07.2013, pravoplatny dha 19.08.2013, pri€om obvineny si tuto svoju povinnost od mesiaca august
2005 do 06.05.2013 na syna Z. Q. riadne neplnil, &im takto zostal D. Q. dIZzny za uvedené obdobie sumu
vo vySke 2.592,15,- € ako aj si tuto svoju povinnost vodi svojej dcére T. Q. riadne neplnil od mesiaca april
2006 do 06.05.2013, &im takto zostal dizny D. Q. za uvedené obdobie vyZivné vo vyske 1.403,77 .- €,



- obvineny F. Q. riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu tato vyplyva zo
zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zdkonov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora mu
bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, &islo konania 24 C 134/2005 zo dha
14.03.2007, pravoplatnym dria 26.09.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Tepliciach, &islo
konania 24 C 134/2005 zo dria 06.04.2007, pravoplatnym dria 11.05.2007, v zmysle ktorych je povinny
platit na vyzivu D. Q. od 29.11.2005 do 31.12.2006 sumou vo vySke 8.000,- KE mesacne a od 01.01.2007
sumou vo vySke 6.000,- K& mesalne, splatnu vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam D. Q.,
pricom nedoplatok vymeranym vyZivnym vzniknutym za obdobie od 29.11.2005 do 28.02.2007 vo vySke
113.933,- K& je povinny zaplatit do 30 dni od datumu pravoplatnosti vySSie citovaného rozsudku k rukam
D. Q., priom obvineny si tuto svoju povinnost' riadne neplnil v obdobi od mesiaca novembra 2005 do
mesiaca augusta 2009, ¢im takto zostal D. Q. dIZzny na vyZivnom sumu vo vySke 7.454,05,- €, ktora je
na Okresnom sude Bratislava 1 vedena pod €.k. 2T 63/2013,

pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
nakolko trestnost’ ¢inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie D. Q.. V dévodoch odvolania uviedla, Ze Ziada o prejednanie
a uhradenie zvySnej diznej Ciastky vyzivného v sume 92,901 K¢, ktora nebola ku driu 02.05.2016 zo
strany obzalovaného uhradena.

Podla § 307 ods. 1 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku; b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe; c) poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody; d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa tak
obzalovany ako aj prokurator vzdali prava podat’ odvolanie. Rozsudok teda nadobudol pravoplatnost
driom jeho vyhlasenia, t.j. dfiom 03.05.2016. Z uvedeného dévodu preto napadnuty rozsudok v zmysle
§ 172 ods. 2 Tr. por. neobsahuje odbévodnenie.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze v tresthom konani o tresthom &ine zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Tr. zak,. ma osoba, ktorej zakonom chranené pravo na vyzivné alebo zaopatrovanie iného bolo
porusené, (pripadne jej zakonny zastupca), len procesné postavenie a prava poskodeného uvedené v §
46 ods. 1 Tr. por., nie v3ak podla § 46 ods. 3 Tr. por. (pravo na uplatnenie nahrady Skody), pretoZe dizné
vyzivné nemozno povazovat za majetkovu Skodu spbdsobenu trestnym &inom. Z uvedeného vyplyva,
Ze D. Q. v tomto konani nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku,
kedZe v takomto konani nie je mozné za dlzné vyzivné uplatnit narok na nahradu Skody a nie je ani
osobou opravnenou podat odvolanie proti vyroku, ktorym sa rozhodlo o vine, i uz tato bola uznana
alebo bol obZalovany oslobodeny.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolanie D. Q. podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol
ako podané neopravnenou osobou, bez meritérneho prejednania veci, nakolko citované ustanovenie
iny postup odvolacieho sudu neumozniuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



