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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Rapid life zivotna
poistovna, a.s., Garbiarska 2, KoSice, pravne zastupeného JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so
sidlom Kosice, Bozeny Némcovej 22, proti zalovanému: N. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Z. C.A., zast.
JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom PreSov, Masarykova 13, o zaplatenie 77,18 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C/254/2014-42 zo dna 02.11.2015
takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu 1. instancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude PresSov pod sp. zn. 29C/107/2013 bolo pravoplatne rozhodnuté o zruSeni rozhodcovského
rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/579/2012 zo dfia 19.01.2012 s naslednym pokracovanim
konania o Zalobe Zalobcu pod novou sp. zn. 19C/254/2014. Zalobca pred zadatim konania vo veci samej
svoju Zalobu zobral v celom rozsahu spat’ a ziadal u€astnikom konania trovy konania nepriznat. Sud
prvej indtancie poukazal na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Proti uvedenému uzneseniu a to ¢o do vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie zalovany. Uviedol, Ze pri zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu je pre vyrieSenie
otazky nahrady nakladov konania klu€ové zistenie, Ci, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného
hladiska zastavenie konania zavinil. Nevidi dévod, pre€o by mu sud nemal priznat nahradu trov konania.
Po zruSeni rozhodcovského rozsudku mal sud rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 77,18
eur, o ktorom pévodne rozhodoval ArbitraZzny sud. Zalobca netrval na zaplateni uvedenej sumy, preto
vzal spat’ navrh, konanie nebolo zastavené bezdévodne, ale zavinenim Zalobcu. KedZe Zalobca vzal
spat’ narok na zaplatenie hmotnopravneho naroku, da sa predpokladat, Zze pred vSeobecnym sudom
by musel narok dokazovat, preto vzal spat navrh. PovaZuje také konanie Zalobcu za Sikandzne. S
poukazom na uznesenie NS SR zo dia 14.09.2011 sp. zn. 7MCdo/4/2010 uviedol, Ze pri spatvzati
Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach a vyrieSit ju v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p. K navrhu vo veci samej sa pisomne vyjadril, navrhol ho zamietnut a priznat mu trovy
konania, ktoré aj vycislil. Sud o trovach konania rozhodol aplikujic ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
nepostupoval spravne. Mal postupovat podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked na strane zalobcu doSlo
k zavineniu toho, Ze konanie sa muselo zastavit. Teda ak Zalobca vezme navrh spat a nejedna sa o
pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania
a preto je povinny nahradit' Zalovanému trovy konania. Rovnako poukazal na rozhodovaciu prax sudov v
totoZznych pripadoch, ked Zalovanym je priznavana nahrada trov konania. Zarover vydcislil trovy konania



celkom sumou 41,50 eur, za 2 ukony vo veci samej a treti ukon odvolanie nie v merite veci, teda Ziadal
odmenu 2x po 16,60 eur a 1x 8,30 eur + rezijny pausal 3x 8,39 eur, + 20 % DPH, €o je 13,30 eur. Celkom
Ziadal priznat trovy vo vyske 80 eur, ktoré chcel poukazat na ucet jeho pravneho zastupcu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

5. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

6. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu nepochybne vyplyva, Zze dévodom zastavenia konania bolo
spatvzatie Zaloby Zalobcom. O nahrade trov konania preto sud prvej inStancie rozhodol nespravne.
Neskumal totiz moznu aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p. u€inného v &ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie a to, ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Bez vSetkého o trovach konania
rozhodol aplikujuc ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

8. KedZe sud prvej inStancie vébec sa nezaoberal zistovanim zavinenia pri zastaveni predmetného
konania, preto nespravne o nahrade trov konania rozhodol.

9. Odvolaci sud preto rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach konania postupom podfa § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusil a v rozsahu zruSenia postupom podla § 391 ods. 2 vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou sudu prvej instancie bude désledne vyhodnotit zavinenie zastavenia konania a opatovne
rozhodnut o nahrade trov konania. Svoje rozhodnutie bude musiet aj riadne odévodnit'.

11. Toto rozhodnutie boli prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha.



