Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/199/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812211545

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7812211545.13
Uznesenie

Okresny sud Rozfiava, v pravnej veci zalobcu N. S., W.. XX. XX. XXXX, F. Q. C.. XXX, préav. zast. JUDr.
Jan Fegko, advokat, so sidlom Kosice, Masiarska 61, proti Zalovanym, v 1. rade K.. . N., W.. XX. XX.
XXXX, F. Q. C.. XXX, v 2. rade E. F.A., W.. XX. XX. XXXX, F. Q. C.. XX, v konani obaja prav. zast. JUDr.
Blanka Nagyova, advokatka, so sidlom Kosice, Starova &. 44, o zaplatenie 420,- Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
Sud nepriznava nahradu trov Statu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanym zaplatenia sumy 420, - Eur, spolu s 9 % roénym
urokom z ome$kania z uvedenej sumy, za ¢as od 01. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V priebehu vykonavaného dokazovania bolo potrebné zabezpe it pretimocenie vypovede Zalovanej a
svedkyne, ktoré nedostatocne ovladaju slovensky jazyk, ich komunikanym jazykom je madarsky jazyk.

3. Podra Cl. 6 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

4. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud zohladruje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce
z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

5. Podla ust. § 155 ods. 1 uvedeného zakona, kazdy ma pravo konat' pred sidom v jazyku, ktorému
rozumie. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timocnika.

6. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, trovy timoc&enia podla odseku 1 znasa tat. Na trovy prekladu
podfa odseku 2 sa pouZiju ustanovenia o trovach konania podla Siestej hlavy druhej Casti tohto zakona.

7.V zmysle vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze trovy, ktoré vznikli timocenim vypovede Zalovanej
a svedkyne, su trovami, ktoré znasa Stat vzmysle ust. § 155 ods. 1 a 3 CSP. Odmena priznana timoc&nicke
uznesenim &. k. 12C/199/2013 - 153 zo diia 27.01.2016 za timocCenie jednak vypovede Zalovanej a
svedkyne a preklad listiny na pojednavani diia 04.11.2015 v rozsahu dvoch hodin, predstavovala sumu
39,84 Eur.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. m.) CSP, v lehote do 15
dni od dia doru€enia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



